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平成２９年９月甲良町議会定例会会議録 

平成２９年９月５日（火曜日） 

 

◎本日の会議に付した事件（議事日程） 

第１       会議録署名議員の指名 

第２       会期の決定 

第３ 報告第２号 平成２８年度甲良町財政健全化判断比率の報告について 

第４ 報告第３号 平成２８年度甲良町下水道事業特別会計資金不足比率の

報告について 

第５ 報告第４号 平成２８年度甲良町水道事業会計資金不足比率の報告に

ついて 

第６ 承認第６号 専決処分につき、承認を求めることについて 

         （損害賠償の額を定めることについて） 

第７ 認定第１号 平成２８年度甲良町一般会計歳入歳出決算認定について 

第８ 認定第２号 平成２８年度甲良町国民健康保険特別会計歳入歳出決算

認定について 

第９ 認定第３号 平成２８年度甲良町下水道事業特別会計歳入歳出決算認

定について 

第10 認定第４号 平成２８年度甲良町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳

入歳出決算認定について 

第11 認定第５号 平成２８年度甲良町土地取得造成事業特別会計歳入歳出

決算認定について 

第12 認定第６号 平成２８年度甲良町墓地公園事業特別会計歳入歳出決算

認定について 

第13 認定第７号 平成２８年度甲良町介護保険特別会計歳入歳出決算認定

について 

第14 認定第８号 平成２８年度甲良町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳

出決算認定について 

第15 認定第９号 平成２８年度甲良町水道事業会計歳入歳出決算並びに事

業報告の認定について 

第16 議案第27号 甲良町立幼稚園使用料条例の全部を改正する条例 

第17 議案第28号 甲良町福祉医療費助成条例の一部を改正する条例 

第18 議案第29号 平成２９年度甲良町一般会計補正予算（第３号） 

第19 議案第30号 平成２９年度甲良町国民健康保険特別会計補正予算（第

１号） 
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第20 議案第31号 平成２９年度甲良町介護保険特別会計補正予算（第１号） 

第21 諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦につき、意見を求めることに

ついて 

第22 諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦につき、意見を求めることに

ついて 

第23 同意第17号 甲良町固定資産評価審査委員会委員の選任につき、同意

を求めることについて 

第24       一般質問 

 

◎会議に出席した議員（１２名） 

   １番 岡 田 隆 行 ２番 田 中 章 浩 

   ３番 山 田   充 ４番 山 田 裕 康 

   ５番 野 瀬 欣 廣 ６番 阪 東 佐智男 

   ７番 宮 嵜 光 一 ８番 木 村   修 

   ９番 丸 山 恵 二 １０番 建 部 孝 夫 

  １１番 西 澤 伸 明 １２番 西 川 誠 一 

 

◎会議に欠席した議員 

   な  し 

 

◎会議に出席した説明員 

 町 長 北 川 豊 昭 教 育 長 橋 本   悟 

 副 町 長 大 橋 久 和 学校教育課長 大 和 高 成 

 総 務 課 長 中 川 雅 博 社会教育課長 大 野 けい子 
 
 税務課長兼  福 原   猛 保健福祉課長 米 田 志保子 
 教 育 次 長 

 住 民 課 長 村 岸   勉 保健福祉課長 小 林 千 春 
 
  建設水道課長兼   総務課参事 橋 本 浩 美  中 村 康 之 
  人 権 課 長 

 企画監理課長 宮 川 哲 郎 会計管理者 西 村 克 英 

 産 業 課 長 北 坂   仁 監 査 委 員 上 野 安 德 

 

◎議場に出席した事務局職員 

 事 務 局 長 陌 間   忍 書 記 藤 井 千 恵 
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（午前９時００分 開会） 

○西川議長 皆さん、おはようございます。 

 傍聴席の方にお願いしておきます。マスコミの方を含めて、静かに傍聴し

ていただきたいということと、携帯電話等はマナーモードもしくは電源を切

っていただきたいと思います。出入りの際は、ドアを静かに開閉していただ

きますようよろしくお願いしておきます。 

 それでは、始めます。 

 ただいまの出席議員数は１２人です。 

 議員定足数に達していますので、平成２９年９月甲良町議会定例会を開会

します。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、既に配布しているとおりです。 

 日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 本日の会議録署名議員に、６番 阪東議員および７番 宮嵜議員を指名し

ます。 

 次に、日程第２ 会期の決定についてを議題とします。 

 お諮りします。 

 本定例会の会期は、本日から９月２１日までの１７日間としたいと思いま

すが、ご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○西川議長 異議なしと認めます。 

 よって、本定例会の会期は、本日から９月２１日までの１７日間と決定し

ました。 

 これより、町長の挨拶、行政報告ならびに提案説明を求めます。 

 町長。 

○北川町長 本日、平成２９年９月甲良町議会定例会を招集いたしましたとこ

ろ、議員各位におかれましては、大変お忙しいところ、ご出席をいただきま

して、まことにありがとうございます。平素は町政全般にわたりまして格別

のご支援、ご協力を賜り、厚く御礼を申し上げます。 

 ここで、提案説明に先立ち、若干の行政報告をさせていただきます。 

 初めに、今後の甲良町の防災拠点となる甲良町地域防災センター建設に向

けて、開発行為の許可条件をめざすための土地造成工事の入札が終わり、平

成３０年度竣工をめざし、去る８月２６日より土地造成工事に入り、駐車場

では一部、迷惑をかけておりますが、ご理解いただきますようお願い申し上

げます。 

 次に、甲良町公金着服事件に関する第三者調査委員会から、８月２日に提
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言をいただきました。議員の皆様には８月１８日の全協でご説明申し上げ、

住民の皆様には９月１日付の広報および全戸へ報告書の概要版の配布、その

他ホームページや町政情報コーナーでの閲覧を行い、報告内容を公開してお

ります。提言において、着服が行われた原因などの指摘があり、再発防止に

向けた今後の取り組みを提言いただいておりますことから、順次、実行して

いく所存でございます。 

 その他、中学生議会や夏祭りなど、多くの行事が猛暑の中、実施されまし

た。また、８月７日の台風５号では、初めて避難所を開設いたしました。幸

いにも被害はありませんでしたが、これからの台風シーズンに向け、一層の

準備に取り組む所存であります。その一つとして、９月１０日に防災訓練を

実施予定です。議員の皆様におかれましても、地元での参加をお願いし、安

心、安全な甲良町の住民と一緒になって創っていければと思っております。 

 それでは、本日提案をさせていただきます案件について、その概要を申し

上げます。 

 報告第２号から第４号は、財政健全化判断比率および公営企業会計の資金

不足比率の報告でございます。 

 平成２８年度の状況として、実質赤字比率および連結実質赤字比率につい

ては、実質収支が黒字のため比率は算出されません。実質公債費比率につき

ましては、前年と同じポイントの１１．２％となりました。将来負担比率に

つきましては、前年の３．１ポイントから減少し、比率が算出されなくなり

ました。公営企業会計における資金不足比率は、下水道事業会計および水道

事業会計の各会計とも資金不足を生じておりませんので、比率は算出されま

せん。引き続き、各会計とも財政の健全化に向けて努力する所存でございま

す。 

 承認第６号は、損害賠償の額を定めることにつき専決処分をいたしました

ので、その承認をお願いするものであります。 

 認定第１号から認定第９号は、平成２８年度甲良町一般会計および各特別

会計、企業会計の歳入歳出決算の認定をお願いするものでございます。 

 内容を事業面から申しますと、交通安全、防犯関連では、グリーンベルト

設置および各字防犯灯ＬＥＤ化への補助事業、まちづくり関連では、地方創

生先行事業およびふるさと納税事業、保健福祉関連では、福祉医療費助成、

予防接種追加事業および後期高齢者医療健診事業、防災関連では、一次避難

所施設耐震改修事業、建設水道関連では、地積調査および狭あい道路改修、

舗装修繕など、その他にも各所属において諸事業の充実および推進を図って

まいりました。 

 財政面では、普通会計における決算額を前年度と比較しますと、歳入総額
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が４０億２，０８７万５，０００円の３．５％増、歳出総額が３８億６，５

０４万６，０００円で、４．４％増となっております。歳入の増加理由とし

て、大きくは地方創生交付金、臨時福祉給付金交付金など、国庫支出金の増、

前年度からの繰越金の増や財政調整基金などの繰入金の増によるものでござ

います。 

 次に、地方債現在高につきましては、順調に償還を行い、対前年２億１，

６５１万１，０００円減の２８億６６５万９，０００円となりました。よっ

て、地方債現在高比率につきましても、対前年８．２ポイント減少し、１１

９．０％になりました。また、積立金現在高につきましては、対前年８，５

８５万４，０００円増の１０億３，６５８万８，０００円となりました。今

後の財政運営につきましては、徴収対策により注力し、取り組むべき事業を

短絡的視点ではなく、長期的に判断し、今後の展開を図っていく所存でござ

います。 

 続きまして、議案第２７号は、甲良町立幼稚園使用料条例の全部を改正す

るものであります。 

 議案第２８号は、甲良町福祉医療費助成条例の一部を改正するものであり

ます。 

 議案第２９号 平成２９年度甲良町一般会計補正予算（第３号）では、１

億４，２９５万２，０００円を追加し、補正後の予算額を４６億９，８９７

万４，０００円とするものでございます。主な内容といたしましては、全体

的には人件費が主な補正となっておりますが、そのほか主な内容を申し上げ

ますと、総務費では横領事件再発防止のためのマニュアル整備の計上および

財政調整基金の積立金の増額。民生費では、国民健康保険への事務費繰出の

減額、前年度補助金返還金の計上。農林水産業費では、環境保全型農業直接

支払交付金の増額。土木費では、道路台帳等更新業務委託の計上。教育費で

は、教育施設に係る電気設備の修繕料の計上などによるものでございます。 

 議案第３０号は、平成２９年度甲良町国民健康保険特別会計補正予算（第

１号）で、６，５４８万６，０００円を追加し、補正後の予算額を１１億６，

１０１万３，０００円とするものでございます。人件費補正のほか、主な内

容としましては、保険給付費および予備費の増によるものでございます。 

 議案第３１号は、平成２９年度甲良町介護保険特別会計補正予算（第１号）

で、９４０万円を追加し、補正後の予算額を７億８，３１２万５，０００円

とするものでございます。人件費補正のほか、主な内容としましては、保険

料還付金および予備費の増によるものでございます。 

 諮問第１号および２号は、人権擁護委員候補者の推薦につき、意見を求め

るものでございます。 
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 同意第１７号は、任期満了に伴う甲良町固定資産評価審査委員会委員の選

任につき、同意を求めるものでございます。 

 以上、簡単ではございますが、本日提出いたしました案件について、その

概要を申し上げました。何とぞよろしくご審議いただき、適切な認定、議決

等を賜りますようお願い申し上げまして、提案説明といたします。 

○西川議長 日程第３ 報告第２号から日程第５ 報告第４号までを一括議題

とします。 

 報告書が提出されていますので、報告を求めます。 

 総務課長。 

○中川総務課長 報告第２号 平成２８年度甲良町財政健全化判断比率の報告

についてということで、裏面をお願いいたします。 

 平成２８年度甲良町財政健全化判断比率で健全化判断比率、平成２８年度、

早期健全化基準の順に説明いたします。 

 まず１つ目で、実質赤字比率はありません。１５％でございます。 

 ２番目の連結実質赤字比率、これもありません。２０％でございます。 

 ３番目の実質公債費比率１１．２％で、２５％であります。 

 ４番目の将来負担比率はありません。これが３５０％であります。 

 続いて、報告第３号 平成２８年度甲良町下水道事業特別会計資金不足比

率の報告についてということで、これも裏面をお願いいたします。 

 平成２８年度甲良町下水道事業特別会計資金不足比率、資金不足比率、平

成２８年度は不足を生じておりません。経営健全化基準は２０％でございま

す。 

 続いて、報告第４号 平成２８年度甲良町水道事業会計資金不足比率の報

告についてでございます。これも裏面をお願いいたします。 

 平成２８年度甲良町水道事業会計資金不足比率、資金不足比率は生じてお

りません。経営健全化基準が２０％であります。 

 以上であります。 

○西川議長 これをもって報告を終わります。 

 ここで監査委員の山田裕康議員から、平成２８年度甲良町財政健全化判断

比率、同じく下水道事業特別会計資金不足比率ならびに水道事業会計資金不

足比率の審査意見書が提出されていますので、その報告を求めます。 

 山田裕康議員。 

○山田裕康議員 平成２８年度財政健全化審査意見書。 

 財政健全化法の規定により、平成２８年度甲良町財政健全化について判断

比率を審査した結果、その意見は次のとおりである。 

 審査の概要。 
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 財政健全化審査は、町長から提出された健全化判断比率およびその算定の

基礎となる事項を記載した書類が適正に作成されているかどうかを主眼とし

て実施した。 

 審査の結果。 

 総合意見。健全化判断比率およびその算定の基礎となる事項を記載した書

類はいずれも適正に作成されているものと認められる。 

 個別意見。実質赤字比率について。実質収支は黒字のため、算出されない。  

 連結実質赤字比率について。連結実質収支は黒字のため、算出されない。 

 実質公債費比率について。１１．２％となっており、早期健全化基準の２

５．０％と比較すると、これを下回り、良好である。 

 将来負担比率について。将来負担額から充当可能財源等を引くとマイナス

であり、比率が算出されないため健全である。 

 続きまして、平成２８年度甲良町下水道事業特別会計および水道事業会計

経営健全化審査意見書。 

 財政健全化法の規定により、平成２８年度甲良町下水道事業特別会計およ

び水道事業会計の経営健全化について判断比率を審査した結果、その意見は

次のとおりである。 

 審査の概要。 

 経営健全化審査は、町長から提出された資金不足比率およびその算定の基

礎となる事項を記載した書類が適正に作成されているかどうかを主眼として

実施した。 

 審査の結果。 

 総合意見。資金不足比率およびその算定の基礎となる事項を記載した書類

は、いずれも適正に作成されているものと認められる。 

 個別意見。資金不足比率について、両会計とも資金不足は生じないため、

算出されない。 

 以上です。 

○西川議長 ありがとうございました。 

 以上で、報告を終わります。 

 次に、日程第６ 承認第６号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○陌間事務局長 承認第６号 専決処分につき、承認を求めることについて。 

 損害賠償額を定めることについて。 

 上記の議案を提出する。 

 平成２９年９月５日。 
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 甲良町長。 

○西川議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 総務課参事。 

○橋本総務課参事 承認第６号 専決処分につき、承認を求めることにつきま

して、ご説明を申し上げます。皆さん、お手元に配布しております説明書に

よりまして、説明を申し上げます。 

 事故の概要でございます。 

 下の事故発生状況の図の方でも示させていただいておりますが、平成２９

年７月２４日、月曜日、午後５時１５分ごろ、保健福祉課職員Ａが訪問に行

く際に、公用車で車庫からバックで出たところ、後方の甲良町保健福祉セン

ター駐車場に駐車していた相手方の車に接触し、損害を与えたものでござい

ます。 

 相手方でございます。滋賀県近江八幡市鷹飼町１６３７番地４、福地照美

氏でございます。 

 損害賠償額でございますが、９万９，１４４円でございまして、内訳とい

たしまして、９万３，２０４円が車両の修理費でございます。５，９４０円

が代車の費用でございます。 

 示談日といたしまして、平成２９年８月２３日でございます。 

 保険会社につきましては、滋賀県の町村会で扱っております一般財団法人

全国自治協会の中の処理を行う会社といたしまして、町村自動車共済サービ

ス事務所近畿センターでございます。 

 事故報告および顛末書につきましては、平成２９年７月２５日に提出され

ております。 

 以上、よろしくお願い申し上げます。 

○西川議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

 １１番 西澤議員。 

○西澤議員 きのうの全員協議会でも言いましたが、この事故状況を見てみま

すと、初歩的な、後ろを見るということを全くしないまま、後進で当ててい

ます。それで、顛末書の中になぜこういうことになったのか、自己反省、自

己分析というのが書かれていますか、その中身はどういうようにして、なぜ

初歩的な接触をしてしまったのかという記述がありますか、その中身を説明

してください。 

○西川議長 総務課参事。 

○橋本総務課参事 顛末書の中身でございますが、事故の状況が書いてござい

まして、そちらの方には不注意によるものでということで、文書としまして

は、その一文だけなんですけれども、聞き取りといたしまして、バックする
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際に、思っていたよりも自動車の幅がとれなくて、不注意で当たってしまっ

たというようなことを報告で聞いております。 

 以上です。 

○西川議長 ほかにありませんか。 

 ９番 丸山議員。 

○丸山議員 たしか前にも建設水道課の軽ダンプがこの駐車場でバックして、

一般の方に当たったというときがあって、そのときのマニュアルとしまして、

町としては公用車は必ずとめるときはバックでとめるというようになったと

思っているんです。その辺は職員の方は知らなかったのかどうかというのを

ちょっと教えてほしいです。たしか、あのときにもう公用車は常に帰ってき

たらバックでとめると。出やすいように前進で出られると、バックでとめる

と、たしかそういうようになっていたと思うんです。そういうことになって

いれば、こんな事故は防げるんではないかなと思います。 

○西川議長 総務課参事。 

○橋本総務課参事 先ほどご指摘がございましたように、こちらを見ていただ

いてもわかりますように、こちらの方はバックでとめさせていただいており

ます。この状況から見ると、前からとめていたということで、全部ちょっと

周知ができていなかったということで、再度周知をさせていただきます。 

 それとまた、補足なんですけれども、公用車の事故が何回か発生しており

ますので、昨年度は彦根署の方から来ていただきまして、交通事故に特化し

た研修を行って、再発防止には努めておりますが、このようなことで事故が

起きてしまいました。申しわけありません。 

○西川議長 ほかにありませんか。 

 ９番 丸山議員。 

○丸山議員 すみません、再度。こういうことは保健福祉課の方ではまだ管理

ができていなかったという認識でよろしいか。というのは、たしかに今、見

た限り、庁舎内にとまっている公用車を見ると、私も裏も表も見ている中で

は、必ずバックでとめてあるのは見ているんですが、保健福祉課の確認はち

ょっとできでいなかったんですが、やっぱりこれからは金額的というか、け

がもない、非常に速やかにいけた事故である中であっても、やっぱり数が重

なるとそういうわけにはいきませんので、今後、保健福祉課の方に関しても

やっていくということで、よろしいですか。 

○西川議長 米田保健福祉課長。 

○米田保健福祉課長 保健福祉課の場合、とめている車庫の前が検診室の窓に

なっているんです。バックでとめると排気ガスが入ってしまいますので、前

向きでとめておりましたが、今のお話を聞かせていただいて、少し考えさせ
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ていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○西川議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより承認第６号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり承認することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○西川議長 ご着席願います。 

 起立全員であります。 

 よって、承認第６号は承認されました。 

 次に、日程第７ 認定第１号から日程第１５ 認定第９号までの９議案を

一括議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○陌間事務局長 認定第１号 平成２８年度甲良町一般会計歳入歳出決算認定

について。 

 認定第２号 平成２８年度甲良町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定

について。 

 認定第３号 平成２８年度甲良町下水道事業特別会計歳入歳出決算認定に

ついて。 

 認定第４号 平成２８年度甲良町住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳

出決算認定について。 

 認定第５号 平成２８年度甲良町土地取得造成事業特別会計歳入歳出決算

認定について。 

 認定第６号 平成２８年度甲良町墓地公園事業特別会計歳入歳出決算認定

について。 

 認定第７号 平成２８年度甲良町介護保険特別会計歳入歳出決算認定につ

いて。 

 認定第８号 平成２８年度甲良町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決

算認定について。 

 認定第９号 平成２８年度甲良町水道事業会計歳入歳出決算ならびに事業
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報告の認定について。 

 上記の議案を提出する。 

 平成２９年９月５日。 

 甲良町長。 

○西川議長 認定第１号から認定第８号までは会計管理者、認定第９号は建設

水道課長において順次説明を求めます。 

 会計管理者。 

○西村会計管理者 失礼いたします。私の方から認定第１号から認定第８号ま

での、平成２８年度の各会計決算認定についてご説明させていただきます。 

 まず最初にお願いをしておきたいと思います。歳入につきましては収入済

額、歳出につきましては支出済額を中心に説明をさせていただきますので、

ご了解をお願いしたいと思います。 

 それでは、認定第１号 平成２８年度甲良町一般会計歳入歳出決算につい

てご説明させていただきます。表紙と１枚をめくっていただきたいと思いま

す。 

 平成２８年度甲良町一般会計決算。歳入歳出予算額４２億２８６万９，０

００円、歳入決算額４０億１，４１８万９，０６８円、歳出決算額３８億５，

８３６万１，８４７円。歳入歳出差引残額１億５，５８２万７，２２１円、

うち翌年度繰越財源としまして、３，２０６万３，０００円、実質収支は１

億２，３７６万４，２２１円です。 

 １ページをお願いいたします。 

 まず、歳入ですが、款ごとの収入済額、不納欠損額、収入未済額を読み上

げさせていただきます。 

 １款 町税、収入済額８億２，０９５万８，３１８円、不納欠損額７７７

万５，３９０円、収入未済額４，９２４万１，９０１円、２款 地方譲与税、

３，４３９万６，０００円、３款 利子割交付金９６万８，０００円、４款

 配当割交付金２３７万７，０００円、５款 株式等譲渡所得割交付金１５

２万２，０００円、６款 地方消費税交付金１億１，０５２万８，０００円、

７款 自動車取得税交付金９５９万８，０００円、８款 地方特例交付金１

９５万円、９款 地方交付税１６億８，０５９万２，０００円。 

 ３ページをお願いします。 

 １０款 交通安全対策特別交付金１２５万４，０００円、１１款 分担金

及び負担金、収入済額３，９３５万６，８２０円、不納欠損額５６万６，６

２０円、収入未済額４６１万９，１７５円、１２款 使用料及び手数料、収

入済額２，３００万３，３１７円、不納欠損額４万６，８００円、収入未済

額２，２５５万３，１３９円、１３款 国庫支出金、収入済額３億２，２７
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３万６，２８４円、収入未済額７，３６１万５，０００円、１４款 県支出

金２億４，３４０万２９２円、１５款 財産収入２，２２４万２，７９３円、

収入未済額７２万円、１６款 寄付金１億８９５万５，２６１円、１７款 繰

入金９，２３４万２，７２２円。 

 ５ページをお願いします。 

 １８款 繰越金１億８，３２６万１，３８９円、１９款 諸収入、収入済

額１億３，２８３万１，８７２円、不納欠損額２万１，７００円、収入未済

額３８４万３９円、２０款 町債、収入済額１億８，１９１万５，０００円、

収入未済額７，５００万円。歳入合計、収入済額４０億１，４１８万９，０

６８円、不納欠損額８４１万５１０円、収入未済額２億２，９５８万９，２

５４円です。 

 ７ページをお願いいたします。 

 続きまして、歳出ですが、こちらにつきましては款ごとの支出済額、翌年

度繰越額の方を読み上げさせていただきます。 

 １款 議会費、支出済額６，６６３万３，０１９円、２款 総務費、支出

済額８億４，７０９万８，４９７円、翌年度繰越額１５７万４，０００円、

３款 民生費、支出済額１２億４，００６万５，８３１円、翌年度繰越額３，

１５４万１，０００円、４款 衛生費２億５，４８４万５９２円、５款 労

働費５７万５，２４４円、６款 農林水産業費１億３，４１０万７，８９３

円、翌年度繰越額８，３５０万円、７款 商工費２，９１９万８，９７０円。 

 ９ページをお願いいたします。 

 ８款 土木費１億６，１９１万６，５０８円、９款 消防費、支出済額１

億１，６６７万５，０１１円、翌年度繰越額５，６７６万３，０００円、１

０款 教育費、支出済額３億７，２８１万３，１８３円、翌年度繰越額７３

０万円、１１款 災害復旧費の支出はございません。１２款 公債費４億２，

３９６万１，９８４円、１３款 諸支出金２億１，０４７万５，１１５円。 

 １１ページをお願いいたします。 

 １４款 予備費についての支出はございません。歳出合計、支出済額３８

億５，８３６万１，８４７円、翌年度繰越額１億８，０６７万８，０００円

でございます。 

 続きまして、別冊の特別会計の説明をさせていただきます。２枚おめくり

ください。 

 認定第２号 平成２８年度甲良町国民健康保険特別会計決算について説明

させていただきます。 

 歳入歳出予算額１１億７，６４７万円、歳入決算額１０億８，３２３万４，

６４４円、歳出決算額１０億４，８７１万３，７９１円、歳入歳出差引残額
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３，４５２万８５３円。うち、翌年度繰越財源はございません。実質収支３，

４５２万８５３円です。 

 １ページをお願いいたします。 

 歳入。１款 国民健康保険税、収入済額１億６，８４３万２，５５４円、

不納欠損額６５８万８，１４４円、収入未済額４，５９６万３，９８３円、

２款 使用料及び手数料６万５，９００円、３款 国庫支出金２億３，３５

７万６，３０３円、４款 療養給付費交付金１，８１５万１，０００円、５

款 県支出金７，６８７万５，３１２円、６款 共同事業交付金２億２，０

３７万８，９３３円、７款 財産収入３５円、８款 繰入金１億５１５万５，

４０７円、９款 繰越金３，３２８万２，０７３円、１０款 諸収入１２２

万１，５０９円。 

 ３ページをお願いいたします。 

 １１款 前期高齢者交付金２億２，６０９万５，６１８円。歳入合計、収

入済額１０億８，３２３万４，６４４円、不納欠損額６５８万８，１４４円、

収入未済額４，５９６万３，９８３円です。 

 ５ページをお願いいたします。 

 歳出。１款 総務費、支出済額３，１３３万４，３４７円、２款 保険給

付費５億８，４３９万３，１９３円、３款 老人保健拠出金３，６００円、

４款 介護保険納付金４，５１８万３，９０２円、５款 共同事業拠出金２

億４，０５５万８，４６５円、６款 保険事業費１，７７５万２，２０１円、

７款 基金積立金３５円、８款 諸支出金７５９万１０６円、９款 公債費

６００万円。 

 ７ページをお願いいたします。 

 １０款 後期高齢者支援金等１億１，５８１万３，９７９円、１１款 前

期高齢者交付金等８万３，９６３円、１２款 予備費の支出はございません。

歳出合計、支出済額１０億４，８７１万３，７９１円です。 

 続きまして、下水道会計の決算をお願いいたします。 

 認定第３号 平成２８年度甲良町下水道事業特別会計決算について説明さ

せていただきます。 

 歳入歳出予算額４億６，９１８万２，０００円。歳入決算額４億５，８５

１万３，３６８円、歳出決算額４億５，７５０万２，８５９円、歳入歳出差

引残額１０１万５０９円うち、翌年度繰越財源はございません。実質収支１

０１万５０９円です。 

 １ページをお願いいたします。 

 歳入。１款 分担金及び負担金、収入済額１８２万８，８００円、不納欠

損額１万円、収入未済額１６万円、２款 使用料及び手数料、収入済額９，
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０５７万２９０円、不納欠損額１０２万８９０円、収入未済額８１１万３，

３００円、３款 国庫支出金、収入済額１，２６０万円、４款 財産収入３

万１，６４９円、５款 繰入金２億３７３万１，０００円、６款 繰越金１

１７万３，９２９円、７款 諸収入９７万７，７００円、８款 町債１億４，

７６０万円。歳入合計４億５，８５１万３，３６８円、不納欠損額１０３万

８９０円、収入未済額８２７万３，３００円です。 

 ３ページをお願いいたします。 

 歳出。１款 総務費、支出済額３，０２９万４，４６１円、２款 下水道

事業費、８，２３７万２，３４８円、３款 公債費、３億４，４８３万６，

０５０円、４款 予備費の支出はございません。歳出合計、支出済額４億５，

７５０万２，８５９円です。 

 続きまして、住宅新築資金特別会計をお願いいたします。 

 認定第４号 平成２８年度甲良町住宅新築資金等貸付事業特別会計決算に

ついてご説明いたします。 

 歳入歳出予算額２，０３７万円、歳入決算額１，９５８万７，５７４円、

歳出決算額１，９５８万７，３２２円、歳入歳出差引残額２５２円、翌年度

繰越財源はございません。実質収支２５２円です。 

 １ページをお願いいたします。 

 歳入。１款 県支出金、収入済額６１万５，０００円、２款 繰入金８５

６万５，０００円、３款 繰越金４５４円、４款 諸収入、収入済額１，０

４０万７，１２０円、収入未済額１億５，３２５万１，１０９円。歳入合計、

収入済額１，９５８万７，５７４円、収入未済額１億５，３２５万１，１０

９円です。 

 ３ページをお願いいたします。 

 歳出。１款 総務費、支出済額９１８万２０２円、２款 公債費７１７万

３，９０４円、３款 諸支出金３２３万３，２１６円、４款 予備費の支出

はございません。歳出合計、支出済額１，９５８万７，３２２円です。 

 続きまして、土地取得会計をお願いいたします。 

 認定第５号 平成２８年度甲良町土地取得造成事業特別会計決算について

ご説明いたします。 

 歳入歳出予算額１，２２２万２，０００円、歳入決算額１，２２２万７５

７円、歳出決算額１，２２１万９，８６０円、歳入歳出差引残額８９７円、

翌年度繰越財源はございません。実質収支８９７円です。 

 １ページをお願いいたします。 

 歳入。１款 財産収入、収入済額１，２２１万９，８６０円、２款 繰越

金８９７円、３款 諸収入はございません。歳入合計１，２２２万７５７円
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です。 

 ３ページをお願いいたします。 

 歳出。１款 公共事業用地等取得事業費の支出はございません。２款 諸

支出金、支出済額１，２２１万９，８６０円、３款 予備費の支出はござい

ません。歳出合計１，２２１万９，８６０円です。 

 続きまして、墓地公園会計をお願いいたします。 

 認定第６号 平成２８年度甲良町墓地公園事業特別会計決算についてご説

明させていただきます。 

 歳入歳出予算額１７１万円、歳入決算額１３２万７，９９４円、歳出決算

額１３２万７，２０１円、歳入歳出差引残額７９３円、翌年度繰越財源はご

ざいません。実質収支７９３円でございます。 

 １ページをお願いいたします。 

 歳入。１款 繰越金、収入済額９７６円、２款 使用料及び手数料１１３

万円、３款 諸収入１万８，６００円、４款 財産収入４１８円、５款 繰

入金１７万８，０００円、６款 他会計借入金はございません。歳入合計、

１３２万７，９９４円です。 

 ３ページをお願いいたします。 

 歳出。１款 墓地公園管理費、支出済額２３万７，２０１円、２款 諸支

出金１０９万円、３款 予備費の支出はございません。歳出合計、支出済額

１３２万７，２０１円です。 

 続きまして、介護保険会計をお願いいたします。 

 認定第７号 平成２８年度甲良町介護保険特別会計決算についてご説明さ

せていただきます。 

 歳入歳出予算額７億９，７４２万５，０００円、歳入決算額７億８，２０

７万９，４１９円、歳出決算額７億７，１８２万３，７９５円、歳入歳出差

引残額１，０２５万５，６２４円、翌年度繰越財源はございません。実質収

支１，０２５万５，６２４円です。 

 １ページをお願いいたします。 

 歳入。１款 保険料、収入済額１億５，１４０万８，６５５円、不納欠損

額１７６万８３０円、 収入未済額２７６万１，０５５円、２款 使用料及

び手数料１万７，２００円、３款 国庫支出金１億８，６２１万１，６９０

円、４款 支払基金交付金２億２２７万６，０００円、５款 県支出金１億

７８２万２，３４５円、６款 繰入金１億１，９９７万５，７９９円、７款

 繰越金１，４３４万６，０４９円、８款 諸収入１万２，４９０円、９款

 財産収入９，１９１円。 

 ３ページをお願いいたします。 
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 歳入合計、収入済額７億８，２０７万９，４１９円、不納欠損額１７６万

８３０円、収入未済額２７６万１，０５５円です。 

 ５ページをお願いいたします。 

 歳出。１款 総務費、支出済額２，５５７万６，１０６円、２款 保険給

付費７億２，６８万６，３１２円、３款 地域支援事業費１，７４５万８，

６０３円、４款 公債費の支出はございません。５款 基金積立金９，１９

１円、６款 諸支出金８０９万３，５８３円、７款 予備費の支出はござい

ません。 

 ７ページをお願いいたします。 

 歳出合計７億７，１８２万３，７９５円です。 

 続きまして、後期高齢者会計をお願いいたします。 

 認定第８号 平成２８年度甲良町後期高齢者医療事業特別会計決算につい

て説明いたします。 

 歳入歳出予算額７，１８１万３，０００円、歳入決算額６，８９８万６，

２０４円、歳出決算額６，８９４万６，３２０円、歳入歳出差引残額３万９，

８８４円、翌年度繰越財源はございません。実質収支３万９，８８４円です。 

 １ページをお願いいたします。 

 歳入。１款 後期高齢者医療保険料、収入済額４，０７４万７，２２４円、

収入未済額、△の３万９，８８４円、２款 使用料及び手数料、収入済額２，

６００円、３款 繰入金２，８１７万８，６４４円、４款 繰越金はござい

ません。５款 諸収入５万７，７３６円。歳入合計、収入済額６，８９８万

６，２０４円、収入未済額、△３万９，８８４円です。 

 ３ページをお願いいたします。 

 歳出。１款 総務費、支出済額５５０万７，４０７円、２款 後期高齢者

医療広域連合納付金６，３３８万１，１７７円、３款 諸支出金５万７，７

３６円、４款 予備費の支出はございません。歳出合計６，８９４万６，３

２０円です。 

 以上です。よろしくお願いします。 

○西川議長 建設水道課長。 

○中村建設水道課長兼人権課長 続きまして、認定第９号 平成２８年度甲良

町水道事業会計歳入歳出決算ならびに事業報告の認定について、ご説明させ

ていただきます。 

 お手元の資料をお願いいたします。まず、１ページでございます。 

 収益的収入及び支出でございます。収入および支出につきましては決算額

で説明させていただきます。 

 収入、第１款 水道事業収益２億６３万５，０７６円。支出、第１款 水
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道事業費１億７，３４９万７，６０２円でございます。 

 続きまして、３ページをお願いいたします。 

 資本的収入および支出でございます。収入、第１款 資本的収入はござい

ません。支出、第１款 資本的支出、６，８２４万９９２円でございます。 

 続きまして、６ページをお願いいたします。 

 損益計算書でございます。下から８行目でございますが、経常利益２，４

５２万２，５７４円でございます。当年度純利益は同額でございます。また、

前年度繰越利益剰余金につきましては８，２７３万２，４５４円で、当年度

未処分利益剰余金１億７２５万５，０２８円でございます。 

 続きまして、９ページをお願いいたします。 

 貸借対照表でございます。左側でございます。 

 資産の部でございます。これも下から８行目ですが、固定資産の合計２２

億５，５６０万２，３６７円。下から２行目の流動資産の合計、３億６，１

０１万９，０１９円で、資産の合計、２６億１，６６２万１，３８６円でご

ざいます。 

 １０ページをお願いいたします。 

 負債の部でございます。固定負債の合計７億７，３２７万４，６１１円。

流動負債合計、８，２９６万９１５円、繰延収益合計、９億８０６万１，９

２５円で、負債の合計が１７億６，４３０万５，５５１円でございます。 

 続きまして、資本の部でございます。資本金の合計、２億３，９１２万２，

４００円、剰余金の合計、６億１，３１９万３，４３５円、資本金合計、８

億５，２３１万５，８３５円で、負債資本合計は資産合計と同額でございま

す。 

 続きまして、１１ページでございます。 

 事業報告でございます。概要の１の総括事項につきましては、安全で安心

できる良質な水道水の供給を図り、施設の整備などを推進してまいります。

また、漏水調査の実施、漏水箇所の修繕をあわせて実施していきます。 

 ２番、議会議決事項につきましては、１件の認定と２件の議案を提出させ

ていただきました。 

 続きまして、１３ページをお願いいたします。 

 業務量でございます。年間の有収水量につきましては、８６．０４％でご

ざいました。 

 続きまして、１５ページをお願いいたします。 

 事業収入に関する事項でございますが、供給単価といたしましては、１立

方メートル当たり１６６．５円でございます。続きまして、下段の方になり

ますが、事業費に関する事項につきましては、供給単価が１立方メートル当
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たり１９６円であり、資本的収支比率は８１．３％ということになってござ

います。 

 続きまして、１７ページでございます。 

 企業債および一時借入金でございます。企業債の前年度末残高は９億１，

１２８万８，９２６円、本年度の償還額６，８２４万９９２円で、本年度残

高８億４，３０４万７，９３４円でございます。また、一時借入金はござい

ません。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○西川議長 質疑に先立ちまして、監査委員の山田裕康議員から平成２８年度

甲良町各会計歳入歳出決算審査の報告を求めます。 

 山田裕康議員。 

○山田裕康議員 平成２８年度甲良町会計歳入歳出決算審査意見書について、

朗読をもって報告とします。 

 地方自治法の規定により、平成２８年度甲良町一般会計および特別会計、

企業会計歳入歳出決算ならびに関係帳簿、証拠書類を審査した結果、その意

見は下記のとおりである。 

 一般会計。 

 歳入決算額は、４０億１，４１８万９，０００円、歳出決算額は、３８億

５，８３６万２，０００円で、差し引き１億５，５８２万７，０００円とな

り、平成２９年度へ繰り越した事業に要する財源３，２０６万３，０００円

を差し引くと、実質残額は１億２，３７６万４，０００円の黒字で翌年度へ

繰り越した。 

 歳入。歳入決算額は４０億１，４１８万９，０００円で、前年度と比べて

１億３，５０８万４，０００円の増となっているが、主には各種交付金、県

支出金、諸収入の減および地方交付税、国庫支出金、繰入金の増などによる

ものである。 

 歳入決算における自主財源構成比は、３５．１％と前年度に比べて３．７

ポイント高くなった。今後は、さらに税や使用料を確実に徴収するとともに、

納付督促や納付意識の向上等に努め、収入確保に最大限の努力をされたい。 

 収入未済額の主な状況を見ると、町税は、不納欠損処分７７７万５，００

０円をした結果、４，９２６万３，０００円で、４７６万８，０００円の減。

保育園保育料等は、不納欠損処分５６万８，０００をした結果、４６９万２，

０００円で、１８９万１，０００円の減。住宅使用料は、２，２３３万７，

０００円で、２１万８，０００円の増。学校給食費は、２０９万６，０００

円で、８万４，０００円の減。 

 平成２８年度収入未済額の合計額は、８，０９９万８，０００円となり、
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前年度と比べて６９２万８，０００円減少しているが、不納欠損額が前年度

より５８９万４，０００円増加しており、実際には依然として収入未済額が

大きな状況となっている。また、地方税法に基づいた不納欠損処理が行われ

ているが、料金などの徴収金についても恣意性が入らないよう町全体として

の判断基準を規定化し、統一されたい。なお、学校給食費や保育料、住宅使

用料は、利用者負担が原則であり、公平性を確保するため、積極的かつ小ま

めな徴収事務に努められたい。社会状況の悪化等厳しい面もあるが、より一

層徴収努力をされたい。 

 歳出。歳出決算額は、３８億５，８３６万２，０００円で、前年度と比べ

て１億６，２５１万８，０００円の増となっているが、主には議会費、民生

費の減、総務費、衛生費、土木費の増などによるものである。 

 普通会計ベースによる公債費比率は９．１％と、前年度より０．７ポイン

ト高く、地方債許可制限比率は５．５％と、前年度より１．８ポイント、地

方債現在高比率は１１９．０％と、前年度より８．２ポイントといずれも低

くなった。 

 財政構造の弾力性を示す経常収支比率は９４．８％で、町税や地方消費税

交付金の減により前年度と比べて２．０ポイント悪化している。経常収支比

率は通常７５％以内が妥当であり、町の財政は依然として弾力性に乏しく硬

直化しており、危機的状況にあると言わざるを得ない。 

 今後は、歳入に見合った歳出を原則に、限られた財源の重点的、効率的な

配分やさらなる人件費の削減、不要不急の事業見直し等による歳出削減に職

員が一丸となって取り組まれたい。 

 国民健康保険特別会計。 

 本会計決算額は、歳入が１０億８，３２３万５，０００円、歳出が１０億

４，８７１万４，０００円で、差し引き３，４５２万１，０００円の残額は

翌年度へ繰り越した。 

 収入未済額は、不納欠損額の６５８万８，０００円を除くと４，５９６万

８，０００円となり、前年度より４１４万４，０００円減少している。過年

度の収納率は５．６％と前年度を大きく下回っており、不納欠損額も増加し

ている。さらに、基金の残高は１４万２，０００円しかなく、県からの広域

化等支払基金貸付金３，０００万円が平成２８年度から５年間にわたり、返

済が始まっていることから、本会計は危機的状況であると言わざるを得ない。 

 今後は、納期内納税者に不公平とならないよう、給付担当課の住民課につ

いても納付勧奨のサポートをしつつ、収納率の向上に連携を図りながら取り

組まれたい。 

 下水道事業特別会計。 
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 本会計決算額は、歳入が４億５，８５１万３，０００円、歳出が４億５，

７５０万３，０００円で、差し引き１０１万１，０００円の残額は翌年度へ

繰り越した。 

 下水道使用料と受益者分担金の収入未済額は、８２７万３，０００円と前

年度に比べて６７万６，０００円減少しているが、これは、１０３万１，０

００円の不納欠損処理を行ったことによるもので、今後は分納誓約による時

効の中断対策をとるなど確実な事務処理を遂行されたい。また、滞納者に対

して督促や催告をしっかり行い、法的措置をとるなど実効ある滞納整理に取

り組み、収納率の向上に努力されたい。 

 住宅新築資金等貸付事業特別会計。 

 本会計決算額は、歳入が１，９５８万８，０００円、歳出が１，９５８万

７，０００円で、差し引き２５２円の残額は翌年度へ繰り越した。 

 収入未済額は、１億５，３２５万１，０００円と、前年度に比べて５７４

万６，０００円減少しており、現年度の収納率は５１．１％と、前年度より

１６．７ポイント上昇している。 

 悪質な滞納者には、法的措置をとるなど強固な姿勢で収納率の向上に努力

されたい。 

 土地取得造成事業特別会計。 

 本会計決算額は、歳入が１，２２２万１，０００円、歳出が１，２２２万

円で、差し引き８９７円の残額は翌年度へ繰り越した。 

 平成２８年度末で５，１８５．２４平方メートルが残っているが、地籍調

査業務と連携し、早急に売却処分できるよう現況把握に努められたい。 

 墓地公園事業特別会計。 

 本会計決算額は、歳入が１３２万８，０００円、歳出が１３２万７，００

０円で、差し引き７９３円の残額は翌年度へ繰り越した。 

 まだ１７８区画が残っていることから、今後も早期に処分できるよう町内

外を問わず、事業者を含め広くＰＲして販売促進に努められたい。また、墓

地公園管理基金が減少していることから、平成３２年度管理料の増額改正に

向け、所有者等の理解が得られるよう引き続き連絡調整を行われたい。 

 介護保険特別会計。 

 本会計決算額は、歳入が７億８，２０７万９，０００円、歳出が７億７，

１８２万４，０００円で、差し引き１，０２５万６，０００円の残額は翌年

度へ繰り越した。 

 収入未済額は３１１万３，０００円と、前年度に比べて９１万１，０００

円減少しているが、これは、不納欠損処理が前年度より１７６万１，０００

円増加しているためである。また、特別徴収保険料の被保険者への還付処理
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は、会計年度内での確実な事務処理を遂行されたい。 

 平成２８年度は滞納者の預貯金調査を行い、実態把握に努められたが、今

後は、滞納者に対して差し押さえ等を含めた法的措置をとるなど強固な姿勢

で臨まれたい。 

 後期高齢者医療事業特別会計。 

 本会計決算額は、歳入が６，８９８万６，０００円、歳出が６，８９４万

６，０００円で、差し引き４万円の残額は翌年度へ繰り越した。 

 今後も納付義務の十分な理解を得られるように説明をしっかり行い、初期

段階での対応に努め、新規未納者の未然防止に努められたい。 

 水道事業会計。 

 本会計決算の損益計算書において、収入の営業収益は１億４，５６７万３，

０００円、営業外収益は４，３７９万１，０００円、支出の営業費用は１億

４，５５６万６，０００円、営業外費用は１，９３７万６，０００円、当年

度純利益は２，４５２万３，０００円となり、前年度繰越利益剰余金８，２

７３万２，０００円と合わせると、当年度未処分利益剰余金は１億７２５万

５，０００円となった。 

 収入未済額は、不納欠損額の３１０万８，０００円を除いても３，６７４

万円となり、前年度より３５６万５，０００円減少しているが、特に悪質な

滞納者へは給水停止処分をするなど毅然とした対応をされたい。また、不納

欠損処分は安易に行うことなく、分納誓約による時効の中断対策をとるなど

確実な事務処理を遂行され、収納率向上に努力されたい。 

 基金の残高について。 

 平成２８年度末で、１４億５，７８６万２，８４３円で、前年度より８，

３７１万７，３３７円増加している。 

 地方債の残高について。 

 平成２８年度末で、７７億５，６４４万５，０００円で、前年度より４億

２９７万５，０００円減少している。 

 結論。 

 平成２８年度甲良町一般会計及び特別会計、企業会計の歳入歳出決算につ

いて審査した結果、決算の計数は正確であり、予算の執行及び財産の管理に

ついては、適正に処理されていると認められた。 

 また、各基金の運用状況を示す書類の計数については、関係諸帳簿及び証

拠書類と符合しており誤りのないものと認められた。 

 財政状況は、町税は減収する中、事務事業の見直しや経費の削減に努めら

れたが、多くは依存財源に頼っている現状である。中でも、一般会計及び特

別会計、企業会計を合わせた地方債の現在高は総額７７億５，６４４万５，
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０００円で、依然として大きな借金を抱えている。特に、適切な職員の配置、

効率的な組織の運営など義務的経費等の抑制に努められたい。 

 町税や使用料、保険料、貸付金等は、町財政における貴重な財源であり、

財源の確保は喫緊の課題である。公平公正な徴収の認識のもと、実効ある収

納、徴収業務をさらに進められたい。 

 具体的には、適時適切な納付督促を行うなど滞納の未然防止に努められた

い。また、悪質な滞納者には給水停止等を行うなど、町の強い姿勢を示し必

要な措置をとられたい。 

 このため、徴収対策本部の機能がまだまだ不十分のように見受けられるの

で、体制を強化し、より強力な収納対策を実施されたい。さらには、税の公

平性の観点から、町税および町納付金に滞納がある場合には、一般施策等の

補助事業にペナルティーを課すことをさらに実行されたい。 

 特に、平成２７年度の公金横領事件により、町民に多大な不安等を抱かせ

ており、さらに組織的なチェック体制の確立や条例等に基づく適正な事務執

行に努め、コンプライアンスと内部統制を徹底し、管理監督者はもちろん、

職員一人一人が公務員としての自覚と使命感を再認識し、住民の信頼回復に

向け、日々、職務に専念されることを切望して、平成２８年度決算審査の意

見の結びとする。 

 以上です。 

○西川議長 決算審査の報告が終わりましたので、ただいま議題となっていま

す、認定第１号から認定第９号までの９議案について、質疑はありませんか。 

 １１番 西澤議員。 

○西澤議員 予算決算常任委員会で審議をされますことから、総括的と思われ

る事項について、当局の見解を３点について求めるものであります。 

 １つは、決算概要にもかかわることであります。今年の３月の予算議会の

ときに示された予算概要の中にも、「このまま推移すれば、次年度以降、予

算が組めなくなる」という危機感が示されていました。そこで、それと同じ

ような記述が、はじめのところに書かれています。「限定的であること、い

わゆる地方波及が限定的であること」と。その下の方の「今後の推移を予測

すると厳しい財政状況は変わらない。経費の徹底した削減に合理的に進めて

いるものの、今後も継続していく必要があります」と書かれていますが、そ

れとの関係で、町長の開会のときにありました、防災センターの建設、これ

から造成工事、そして本体の工事が始まりますが、以前にも起債の償還のシ

ミュレーションが示されました。毎年８００万円を超える金額が返済をされ

なければなりません。そういう関係から、そのバランス上をどのように思っ

ているのか見解を求めます。それが、１つです。 
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 それから２つ目に、もう一つ、１ページの真ん中のところに、公金横領事

件との関係で記述があります。第三者委員会を設置ということで書かれてい

まして、その下に「今後は失われた信頼を取り戻すべく、一人一人、また組

織一丸として、適切な行政運営に取り組んでいきます」と。これは，予算決

算は町長が責任を持って提出をすることであります。金額の正確さはもちろ

んですが、事業運営がどのようにされているのか、町民にとってどういうよ

うに公平公正に、また町民の地方自治法に定められる福利の増進にかかわっ

ているのかと、寄与しているのかということが試されています、問われてい

ます。 

 そういうことから見たら、一人一人の職員に薄められる問題ではないんで

すね。この公金横領事件を受けて町長としてはどういうように思っているの

かというのがありますし、町長が初めに言うのがあって当たり前だと思いま

す。町民に配られた第三者委員会の概要にも、何々について、何々について

と項目だけありまして、どういうことが指摘されて、どういう内容で改善を

するのかというのが全くわからない。項目はわかりますが、その中身にどう

いうように触れているのかわかりません。というところから見たら、町長の

姿勢が信頼回復の、非常に大きなポイントになっています。その点でどう思

っておられるか見解を求めます。 

 それから、３つ目は２ページの上の方ですが、これは財政の考え方との関

係もありますが、１段目の終わりの方から、「単年度収支」括弧が入ってい

ます。赤字、そして、その次の２行目、「実質単年度収支（単年度収支に財

政調整基金積立金と町債繰上償還額を加え、財政調整基金取崩額を引いたも

の）」というように説明があります。そこで考えるに、単年度収支の中には、

町の借入金、つまり起債があります。町債です。今年度の決算では１億８，

１００万円余りの町債が収入として上がっています。その借入金も入れて、

差引単年度収支になります。黒字というように書かれていますが、その借入

金がなければ赤字ということで読めるのではないかと。これは財政の組み方、

考え方との関連もありますので、どういうようにして考えているのか、私は

そういう疑問を持ったのですが、回答、説明をお願いいたします。 

 以上、３点です。 

○西川議長 総務課長。 

○中川総務課長 まず、防災センターとの関係でございますが、この財政状況

ということで、防災センターについては町民の生命と財産を守るということ

で、平成２３年度ぐらいから議会で議論されていることでございまして、そ

れが実際、今もう工事にかかっているような状況でございます。それはそれ

で既に議論されて必要なことではないかなとは思っております。それをふま
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えて、ほかの予算の関係で縮小できるところはできるようにというような考

え方で予算を組んでいるものであります。 

 それと、第三者委員会の町の姿勢ということで、第三者委員会で議論され

て、いろんなことが検証されまして、当然、管理職としてのこともできてい

ませんでしたし、職員の担当レベルとしての基本的な仕事もできていません

し、指摘された内部統制もできていなかったということが明るみに出ました

ので、それを受けて、再発防止のためのマニュアルなりを作成していきたい

というようなことであります。 

 単年度収支の関係ですが、ここに記載されているように、財政上の考え方

に基づいて計算された数字でありますので、こういう表現にはなっておりま

す。 

○西川議長 １１番 西澤議員。 

○西澤議員 私の質問に答えていただいていないんですが、３つ目のところで

言えば、こういう考え方ができるんではないかというので質問させてもらい

ました。つまり、説明がされている中に、単年度収支そのもの、つまり実質

単年度収支というのは、単年度収支に財政調整基金云々を足して、そして取

崩額を引いたもの、これはよくわかるんです。実質になると。だけども、単

年度収支の中には既に町債が入っている。今年度の決算でいえば、１億８，

０００万円入っています。それを差し引いた額が実際には収支として見なけ

ればならないのではないかと。たしかに言葉の説明ではそうかもしれません。

だけども、実際の町政運営の財政上の問題を見るときに、そういう視点が要

るのではないかという質問ですので、これは委員会のときでも結構ですし、

今わかれば、また説明をいただいて見解を求めたいと思います。それが１つ

です。 

 もう一つは、２番目に言いました概要の１ページの真ん中ですね。「信頼

を取り戻すべく、一人一人」という記述に非常に疑問が湧いたんですが、つ

まり、町長や副町長というのは行政のまとめ役、それから責任者と同時に政

治的総括者でもあります。そういうことから見たら、甲良町政を揺るがした、

また信頼を損なった容疑者の犯行、その後の対応、それから、その改善につ

いて第三者委員会が総合的に町の体質、チェックの状況、行政事務の中身、

歴代の資質も踏み込んで提起があったんです。ですから、そういう点で言え

ば、職員一人一人かもしれません。だけども、その政治的統括者としてどう

いうようにして取り組むのかというのが、ここに見えてこない。行政のトッ

プとしてぜひ手腕を発揮しますという記述があってもいいんではないかとい

う私の質問なんですね。ですから、町長や副町長に答えていただきたい。よ

ろしくお願いします。 
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○西川議長 副町長。 

○大橋副町長 確かに第三者委員会の町民向けの報告書には概要版として報告

させていただきました。先日の１８日には、議員の皆さんには今後の取り組

み方法等々、詳細について報告書を作成して説明させていただきました。そ

れをふまえて、今後、来年の３月までにそれを実施すべきいろんな方向を探

っていきたいなと思っていますし、もちろん職員一人一人の自覚も促しなが

ら、さらに各課からの提案も受けながら進めていきたいなと思っております。 

○西川議長 会計管理者。 

○西村会計管理者 実質単年度収支についてなんですが、これはいわゆる２８

年度単年度の純利益という、これの計算方法の１つです。西澤議員がおっし

ゃる地方債、これが発行の目的が赤字補填の場合に発行するのであれば、お

っしゃるとおり差し引くという形になるんですが、ここで発行する地方債は

あくまでも事業の歳出があります。それに対する財源として発行しておりま

すので、ここの計算には入れないということになります。 

 以上です。 

○西川議長 １１番 西澤議員。 

○西澤議員 最後の説明で、実質単年度収支の考え方はわかりました。ありが

とうございます。 

 なお、予算決算常任委員会で従来から数値の読み上げがずっとされます。

私は以前から言っていましたが、無駄ではないというように思いますが、こ

の決算概要を見てみますと、事業の成果、前進面、今後の課題が詳しく書か

れています。抜粋ではありますけども、そういう点ではその事業がどういう

ように展開されて、反省点や前進面、今後の課題がされています。ですから、

７日から予算決算常任委員会では、そのことを中心に置きながら説明をいた

だいて、議員の方もそれぞれ、事業についての内容を突っ込んで聞きたい議

員もおられます。私も幾つかに絞って、事業内容について質疑を交わしてい

きたいと思いますので、そういう運営に努めていただきますよう、予算決算

常任委員会の委員長は木村さんですので、また議長とも相談されて、お願い

したいと思います。 

 以上です。 

○西川議長 そのような方向で進めていきたいと思います。 

 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 お諮りします。 

 ただいま議題となっています認定第１号から認定第９号までの９議案につ
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いて、会議規則第３９条第１項の規定により、お手元に配布している議案付

託表のとおり、所管の常任委員会に付託したいと思いますが、これにご異議

ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○西川議長 異議なしと認めます。 

 よって、そのように決定しました。 

 次に、日程第１６ 議案第２７号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○陌間事務局長 議案第２７号 甲良町立幼稚園使用料条例の全部を改正する

条例。 

 上記の議案を提出する。 

 平成２９年９月５日。 

 甲良町長。 

○西川議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 社会教育課長。 

○大野社会教育課長 議案第２７号 甲良町立幼稚園使用料条例の全部を改正

する条例につきまして、議案表紙の次のページをお願いいたします。 

 子ども・子育て支援法の一部改正により、条例で定めていました使用料な

ど金額に係る細やかな部分を規則に委任するため、全部改正するものでござ

います。 

 平成２７年度から毎年度、保育料の軽減措置があり、近隣市町にも確認し

たところ、規則に委任されておられます。当町でも法改正に柔軟に対応する

ため、改正をお願いするものです。 

 甲良町立幼稚園使用料条例の全部を改正する条例。 

 甲良町立幼稚園使用料条例の全部を次のように改正する。 

 第１条は趣旨となります。この条例は地方自治法第２２５条の規定により、

甲良町立幼稚園の使用料および通園バス使用料に関し、必要な事項を定める

ものです。 

 第２条は使用料の額を定めております。幼稚園の使用料の額が子ども・子

育て支援法第２７条第３項第１号の内閣総理大臣が定める基準により算出し

た費用の額を上限とし、幼稚園の使用料および通園バス使用料を規則で定め

る額とするものでございます。 

 第３条では、使用料の減免につきまして定めております。町長は、特別の

事情があると認めたときは、使用料を減免し、または免除することができる

というものです。 
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 第４条では、使用料の納入等について定めております。幼稚園に通園する

児童の保護者は、毎月末までに当該月分の使用料および通園バス使用料を納

入しなければならない。ただし、使用料の納入期日前に退園しようとする者

は、その当日までにこれを納入しなければならない。第２項では、前項の規

定により納入された使用料および通園バス使用料は，返還しない。ただし、

特別の事由により町長が認めた場合は、この限りではないというものです。 

 最後になります。第５条は、委任つきまして、この条例に定めるもののほ

か、必要な事項は町長が別に定める。 

 付則。この条例は、公布の日から施行し、平成２９年４月１日から適用す

るものです。 

 よろしくお願いいたします。 

○西川議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

 １１番 西澤議員。 

○西澤議員 ２点、質問します。１点目は、条例による定めから、規則で定め

るというのが、改正になった理由なんですが、国の指針でもあります。だけ

ども、その国の指針は定めることができるではないでしょうか。そのことで

す。 

 それから、もう一つは規則に定めますと、議会に提出されないまま幼稚園

の使用料、それから通園バスの使用料が決められていきます。そういう点で

は、議会にかかることがない。つまり、住民の意見が反映される場所が制限

されるということではないのかと思いますが、見解を求めます。 

○西川議長 社会教育課長。 

○大野社会教育課長 まず、規則で使用料を定めることについては、毎年度、

毎年度、料金の方の改定がございまして、それで速やかに法に対応するため

に、規則の方で委任をさせていただこうとするための改正でございます。  

 条例により定めることができるということにつきましては、ちょっとその

辺が理解できないのでもう一度、よろしくお願いします。 

○西川議長 １１番 西澤議員。 

○西澤議員 これは、議会に諮る必要がなくなってきて、行政の方で決めてい

くと。つまり、一定の基準がされているわけですよね。それに基づいて料金

が決まるわけですけども、議会には決まった段階で報告がされるだけになっ

て、審議されない。つまり、事前のチェック機能が弱まるんではないかとい

う質問です。 

○西川議長 税務課長。 

○福原税務課長兼教育次長 今、西澤議員が言われるとおりでございます。確

かに規則で定めることによって、議会のへの上程がなくなって、住民の意見
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等を反映されないというのはそうなるかなとは考えておりました。しかし、

今、社会教育課長が言ったように、近年、子ども・子育て支援法の改正に伴

って、毎年、一部改正があります。以前までは、甲良町につきましては条例

で使用料等についても定めておりましたが、この機会をもって、近隣の彦根

市、多賀町、豊郷町、愛荘町の方に確認したところ、使用料については規則

に委任しているということだったので、議員の言っていることはよくわかる

んですが、甲良町についても、これをもって規則にしたということでござい

ます。 

○西川議長 １１番 西澤議員。 

○西澤議員 毎年、国の基準そのものが変わっていって、それに合わせて、甲

良町の使用料も変えていかんならんということなんですか。 

○西川議長 税務課長。 

○福原税務課長兼教育次長 また、議員の方の一般質問でもあるかと思うんで

すが、甲良町においては国、県の法律等に基づいて、この改正を行っていき

たいと考えておりますので、そのことから町独自の軽減等は今のところは考

えていないので、それに合わせた改正を行っていきたいということでござい

ます。 

○西川議長 ほかにありませんか。 

 ６番 阪東議員。 

○阪東議員 文言だけの質問なんですけど、第３条で使用料の減免というとこ

ろで書かれているんですけれども、「または免除」という項目があるんです

けど、免除というのは部分免除なのか全面免除なのかというのが出てくると

思うんですけれども、この使用料減免または免除というものにしとかないと、

これは減免だけという形になってくるので、項目を２つ入れた方がいいのと

違うかなと思うので、その見解だけをお願いします。免除がどういう部分な

のかと。 

○西川議長 社会教育課長。 

○大野社会教育課長 減免というのは一部の免除、免除というのは全額免除に

なります。 

○西川議長 税務課長。 

○福原税務課長兼教育次長 今、議員の指摘どおりだと思います。見出しのこ

とだと思うんですが、使用料の減免、免除という形に訂正したいと思います。 

○西川議長 差しかえが来ましたが、説明願います。 

 社会教育課長。 

○大野社会教育課長 すみません。今、お手元の方に訂正させていただきまし

た条例をお配りさせていただきました。 
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 第３条ですが、まずは見出し、「使用料の減免」となっていたところを「使

用料の減額等」に訂正をいたしました。あとは条文ですが、町長は特別の事

情があると認めたときは、使用料を減額し、または免除することができると

いうふうに訂正をさせていただきました。よろしくお願いいたします。 

 また、先ほど西澤議員からチェック機能が果たせないということなんです

が、教育委員会の方におきまして、教育委員さんの意見を聞きながら、また

そちらの方も反映をしていきたいと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○西川議長 ほかにありませんか。 

 ５番 野瀬議員。 

○野瀬議員 昨日の全協で質問があって、それの回答をいただけるかなと思っ

たんですけど、回答がなかったので、もう１回、質問させてもらいます。  

 ３条の特別の事情があったと認めたときは使用料を減額、そして、５条、

必要な事項はというところで、これだと一般的過ぎて、具体的なところがわ

からないという質問が昨日あったと思うんですけども、この辺に関しての回

答はどうでしょうか。 

○西川議長 社会教育課長。 

○大野社会教育課長 全協でもお話があったように、基準なんですが、まず考

えられるのは、やはり災害や園児の不慮の事故であったり、病気であったり、

あと保護者の方の経済的事情の急変などが考えられますが、不測の事態にお

きましては、その都度、協議が必要かと思っておりますが、内規などで定め

ていきたいなと考えております。 

○西川議長 ５番 野瀬議員。 

○野瀬議員 内規で定めるということで、よろしいですか。 

○西川議長 社会教育課長。 

○大野社会教育課長 はい、定めていきます。 

○西川議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

 １１番 西澤議員。 

○西澤議員 私はやはり、議会のチェック機能、それから、教育委員会の委員

さんといえども、やはり議会が甲良町政の最高の協議機関、論議機関、そし

て決定機関でもあります。そういうところから見ると、柔軟な対応との理由

で、議会の論議を外してしまうという点では、議会機能の１つが薄れてしま

うことになります。言うなれば、住民の意見を聞かないまま変更される可能
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性が出てまいります。そういう点から見ると、国の指針とはいえ、条例主義

ですので、甲良町が独自に考えて、その都度、新年度に入る前に制定をして

いけば済む話ですから、１２月ないしは９月議会で提出をして、来年度の使

用料、バスの使用料等を定めていくことができるというように思いますので、

反対させていただきます。 

○西川議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより議案第２７号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○西川議長 着席願います。 

 起立多数です。 

 よって、議案第２７号は可決されました。 

 次に、日程第１７ 議案第２８号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○陌間事務局長 議案第２８号 甲良町福祉医療費助成条例の一部を改正する

条例。 

 上記の議案を提出する。 

 平成２９年９月５日。 

 甲良町長。 

○西川議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 住民課長。 

○村岸住民課長 それでは、議案書をお願いいたします。 

 甲良町福祉医療費助成条例の一部を改正する条例の説明を申し上げます。 

 改正の理由といたしましては、現在、身体障害者手帳保持者の方につきま

しては、医療費の助成を実施しておりますが、その中で１、２級の人につい

ては現物給付、３級から６級の方については償還払い制で医療費の助成を実

施しております。このたび、障害の程度の重度性に鑑み、３級の方も１、２

級と同様の医療費の現物助成が受けられるよう福祉医療費助成条例の対象と

するものでございます。 

 内容につきましては、第２条第１項第３号中、「１級または２級」を「１

級、２級または３級」に改める内容となっております。 

 以上、よろしくお願いいたします。 
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○西川議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

 １１番 西澤議員。 

○西澤議員 賛成討論です。１級、２級は現在、現物支給になっておって、３

級からは償還払いになります。それで、窓口の負担が後から戻るというもの

の、便利を増進するという点で、障害者の医療費６級までが対象となってい

たわけですけども、その部分の中の３級について現物支給、つまり窓口で補

助を実施するという内容ですので、賛成させていただきます。 

○西川議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより議案第２８号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○西川議長 ご着席願います。 

 起立全員です。 

 よって、議案第２８号は可決されました。 

 次に、日程第１８ 議案第２９号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○陌間事務局長 議案第２９号 平成２９年度甲良町一般会計補正予算（第３

号）。 

 上記の議案を提出する。 

 平成２９年９月５日。 

 甲良町長。 

○西川議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 総務課長。 

○中川総務課長 平成２９年度甲良町一般会計補正予算書（第３号）の裏面を

お願いいたします。 

 平成２９年度甲良町一般会計補正予算書（第３号）で、まず第１条の歳入

歳出予算のところでありますが、今回の補正は歳入歳出それぞれ１億４，２

９５万２，０００円を加算し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ４６

億９，８９７万４，０００円とするものであります。 
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 第２条の債務負担行為の補正については、第２表で説明をいたします。 

 第３条の地方債の補正は、第３表で説明をいたします。 

 次の１ページ、第１表をお願いします。 

 歳入歳出予算補正ということで、歳入の部です。９款 地方交付税、補正

額６，７６５万４，０００円、１３款 国庫支出金、補正額２６１万５，０

００円、１４款 県支出金１７３万８，０００円、１６款 寄付金１万円、

１８款 繰入金７，８９４万６，０００円、１９款 諸収入９９万７，００

０円、２０款 町債９００万８，０００円の減。歳入合計１億４，２９５万

２，０００円であります。 

 次のページをお願いします。 

 歳出の部であります。１款 議会費１４０万２，０００円の減、２款 総

務費１億１，３２６万３，０００円、３款 民生費６６６万１，０００円の

減、４款 衛生費３２万１，０００円、６款 農林水産業費９９４万４，０

００円の増、７款 商工費４８９万１，０００円の増、８款 土木費８２万

９，０００円、９款 消防費２１９万３，０００円、１０款 教育費２，０

２１万６，０００円で、歳出合計は歳入合計と同額であります。 

 次、４ページをお願いします。 

 第２表であります。債務負担行為の補正ということで追加分であります。 

 事項が、保健福祉センターの整備事業で、期間が平成２９年度から平成３

０年度までで、限度額が１４２万６，０００円であります。 

 ２つ目の事項は、教育施設整備事業で、期間が平成２９年度から平成３０

年度、限度額が４２６万９，０００円でございます。 

 次、５ページで、第３表、地方債の補正であります。 

 これが変更分でありまして、起債の目的は臨時財政対策債で、９００万８，

０００円の減で、限度額、補正後が１億３，１９９万２，０００円でありま

す。 

 以上であります。よろしくお願いします。 

○西川議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

 １１番 西澤議員。 

○西澤議員 １１番 西澤です。１３ページの１目１３節の委託料、マニュア

ルの委託事業があります。それから、６目１３節、ここも委託料、マニュア

ル。それぞれ１目については第三者委員会の提起にかかわるマニュアルの作

成ということでありますし、それから、６目の電子計算の費のところではマ

イナンバーにかかわるところです。マイナンバーのセキュリティーを強化す

るという方向だということで説明がありましたが、その２つとも大事な委託

事業でありまして、丸投げにならず、町としてはこういうようにして考える
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という原案をぜひ示すべきだと思いますし、原案を示した上で委託をする、

そして、まとめてもらう、そして、返してもらうということをやる上で、ま

ず、町がどのように考えているのか、どういうようにしてマニュアルをつく

ってほしいという方針を示していくべきだと思いますので、その方向がどう

なのかということです。 

 それから、同じページの１３目の委託料、ここも委託料です。官民共同事

業６２２万８，０００円が計上されていますが、その事業内容と、今後どう

いうように進める予定のものなのか説明をお願いします。 

 それから、２０ページ。全協でも申しましたが、教育振興費の扶助費のと

ころで、要保護、準要保護のところで前倒しの入学支度金が出されるという

ことなんですが、各地でもそういう要望が強かったので、新年度に入ってか

ら手当てされるという前に、財政的にも、１万、２万では済まない入学支度

金になっていますので、その辺は前進だということになると思います。それ

で、申し込み、これを新年度に入る前に前年中にその対象の家庭にお知らせ

する必要があると思いますが、そういう取り組み、計画をされていると思い

ますが、ぜひ徹底をして、入学前のお子さんの財政支援をきちんと行うと。

その財政支援が子どもさんの育成にもかかわるということでメッセージを送

れるようにしていただきたいと思いますので、この２点、よろしくお願いし

ます。 

○西川議長 総務課長。 

○中川総務課長 まず、総務課の方からは第三者委員会のマニュアルの整備事

業の考え方ということです。提言をいただいた内容で、公金の取り扱いと公

益通報制度の提言をいただいております。それに併せて、ハラスメントも一

緒にやろうかなということで、基本的にはこういう基本的なマニュアルをベ

ースにします。それを業者委託でさせてもらって、当然、原案なりが出てき

ますので、その原案をたたき台に、まず役場の内部で各人なり、どうだとい

うことを勉強会も含めてします。それと、コンサル業者に先進事例の市町が

どのようにやっているかという情報も出させまして、町としてはこういうの

がええのではないかという、町としての案をつくって、それをベースに第三

者委員会の３人さんに年２回は検証してもらうような話で進めていますので、

そういう委員さん３人に甲良町としてはこういうふうに進めたいんやけど、

ご意見どうですかというような調整をしながら仕上げていきたいなとは考え

ております。 

 以上です。 

○西川議長 税務課長。 

○福原税務課長兼教育次長 ２つ目の質問なんですが、対象者、幼稚園児と小
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学校６年生になるんですが、周知の方を行って、今年中に申請をいただこう

と思っております。今年中に申請をいただいて、できれば来年２月までに支

給の方をしたいと思っております。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 私の方からは、電子計算費になりますが、こちらの方に

つきましては、今まで情報セキュリティーポリシーと個人情報保護条例を制

定させていただいて、それぞれについての監査というものが国の方から入っ

てきます。これが、国の方から個人情報保護委員会というところからの監査

になるんですが、そのような監査項目の取り扱いマニュアルとかをつくるの

が、安全管理措置に対しての委託になるんですが、この安全管理措置につき

ましては、独占という言葉はあまりよくないのかもしれないんですけど、１

社で作成しているというものでありまして、その１社に問い合わせしまして、

実際に周辺でいきますと、豊郷と多賀も取り扱っておりますし、また全国的

に１社しかできないのかという、こちらからの問いについても、そうですと

いうような答えをいただいたんですが、実際に作成する段階におきましては、

それが本当なのかどうなのかという確認をさせていただきまして、その業者

と一緒になって職員でつくっていくというような方向では考えておりますの

で、全て丸投げという言葉がどうかわからないんですけど、１社でしか作成

していないという状況であるならば、丸投げではなくて一緒に作成していく

という対応をさせていただきたいと思っております。 

 もう一つ、定住自立推進費の中の委託料なんですが、今、実施しておりま

す官民共同事業、戦略等の関係にもなってくるんですが、そちらの交付決定

がおりましたので、その数値に合わせるために、こちらに計上させていただ

いたということですので、例えば和の家の関係ですとか、金屋の関係の事業

と、また長寺西のユズの関係の事業等の交付決定額に合わせたものでござい

ます。 

○西川議長 １１番 西澤議員。 

○西澤議員 このマニュアルの２つのことについては、内容はわかりましが、

私が聞いていますのは、業者に委託する上で町としてこういう方向でマニュ

アルづくり、検討をお願いしたいという方向性を持って委託をするのかとい

う質問なんです。ですから、その方向性について説明いただいたら結構だと

思いますが。今、企画監理課長が答えていただいたのと併せて、１社云々は

問題視しているわけではなくて、町としてはこういう内容のマニュアルをつ

くりたいと思っている、そういう方向なんだという、町としての方針上のこ

とがあるのかと。提起をする上で、お願いしますだけではないわけですよね。

だから、こういう内容でつくりたいというのは、原案をつくってもらう上で、
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ぜひベースになることですから。私たちは素人ですから、専門家からつくっ

てもらって、回答をもらうと、それなりに流れがきちっとできていますので、

ああ、そうかいなというぐらいになりますので、そうじゃなくて、町の方か

ら問題意識を持ってマニュアルの作成依頼をしていくわけですから、こうい

う方向でというのがあるはずですから、そのことを示してほしいということ

です。 

○西川議長 総務課長。 

○中川総務課長 １８日に配布させてもらった提言書の中で、例えば８ページ

の中に現金とかの収納の取り扱いについてマニュアル化することとか、納付

書の再発行についてマニュアル化することとか、そういう個々の提言をいた

だいていますので、この個々の提言について町としてどう取り扱うかという、

方針はこの方針どおりであります。それで、提案してもらって、あと先進事

例なりを業者に調べてもらって、どういうふうにするかというのは、あくま

でも町の方で決めますし、それができたら一応、委員の先生にも確認してい

ただいて進めていきたいなとは考えております。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 私の課といたしましても、今現在、個人情報保護条例等

もできておりますので、そういうような条例につきましての取り扱い状況の

点検ができるようなマニュアルを作成してほしいというようなことは言って

いきたいと思っております。 

○西川議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第１９ 議案第３０号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○陌間事務局長 議案第３０号 平成２９年度甲良町国民健康保険特別会計補

正予算（第１号）。 

 上記の議案を提出する。 

 平成２９年９月５日。 

 甲良町長。 

○西川議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 住民課長。 

○村岸住民課長 それでは、議案第３０号 平成２９年度甲良町国民健康保険

特別会計補正予算（第１号）についてご説明申し上げます。予算書の裏面を

お願いいたします。 
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 既定の歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ６，５４８万６，０００

円を追加し、予算の総額をそれぞれ１１億６，１０１万３，０００円とする

ものでございます。 

 内容につきまして、第１表、歳入の部をお願いいたします。 

 ３款 国庫支出金におきまして、補正額２，８９７万３，０００円、４款

 療養給付費交付金におきまして、２０２万５，０００円、５款 県支出金

におきまして、４６６万３，０００円、８款 繰入金におきまして、減額の

４６９万４，０００円、９款 繰越金におきまして３，４５１万９，０００

円の補正額となっております。歳入合計といたしまして、６，５４８万６，

０００円でございます。 

 次ページをお願いいたします。 

 歳出の部といたしまして、１款 総務費、減額の４６９万４，０００円の

補正となっております。２款 保険給付費６，０００万円の補正額となって

おります。６款 保健事業費９万５，０００円、８款 諸支出金７８万円、

１２款 予備費９３０万５，０００円。歳出合計といたしましては、補正額

は歳入と同額でございます。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○西川議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第２０ 議案第３１号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○陌間事務局長 議案第３１号 平成２９年度甲良町介護保険特別会計補正予

算（第１号）。 

 上記の議案を提出する。 

 平成２９年９月５日。 

 甲良町長。 

○西川議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○小林保健福祉課長 議案第３１号 平成２９年度甲良町介護保険特別会計補

正予算（第１号）についてご説明申し上げます。予算書表紙裏面をお願いい

たします。 

 歳入歳出予算の総額に、歳入歳出それぞれ９４０万円を追加し、歳入歳出

予算の総額を歳入歳出それぞれ７億８，３１２万５，０００円とするもので

ございます。 
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 次のページをよろしくお願いいたします。 

 第１表。歳入歳出補正予算。 

 歳入。７款１項 一般会計繰入金、補正額１４万５，０００円の増、８款

 繰越金９２５万５，０００円の増。歳入合計、補正額の前は７億７，３７

２万５，０００円、補正額は９４０万円、合計７億８，３１２万５，０００

円とするものでございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 歳出。１款 総務費、補正額１４万５，０００円の増、６款 諸支出金２

０万円の増、７款 予備費９０５万５，０００円の増。歳出合計は９４０万

円、歳入合計と同額でございます。よろしくお願いいたします。 

○西川議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第２１ 諮問第１号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○陌間事務局長 諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦につき、意見を求め

ることについて。 

 上記の議案を提出する。 

 平成２９年９月５日。 

 甲良町長。 

○西川議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 町長。 

○北川町長 諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦につき、意見を求めるこ

とについて。 

 人権擁護委員法第６条第３項の規定により、次の者を人権擁護委員候補者

として推薦したいので、議会の意見を求める。 

 住所、甲良町大字下之郷１５７５番地、氏名、上野初子氏、生年月日、昭

和３１年７月２４日。 

 上野初子氏は、長年、教職員として勤務され、現在も西小学校の特別教育

支援員や同小学校の学校評議員を務めていただき、人権の花運動を通じて、

子どもの人権を大切にする活動等に熱心に取り組まれております。元民生児

童委員の主任児童委員、次世代育成支援対策地域協議会委員ほか、町の教育、

福祉方面で活動され、現在はひとり親家庭福祉推進委員等の活動を通じ、何

事にも熱心に取り組まれております。地域の実情に精通し、町民の人望も厚

く、豊かな経験を活かし、今後さらに人権、思いやりの大切さを教える人権
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教育などの人権尊重思想の普及、高揚活動に大いに期待できることから、上

野初子氏を人権擁護委員としてお願いするものです。 

 なお、任期は平成３０年１月１日から平成３２年１２月３１日までです。

どうぞよろしくご同意のほど、お願い申し上げます。 

○西川議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

 １１番 西澤議員。 

○西澤議員 賛成いたします。賛成にあたって、私の意見を述べさせていただ

きます。 

 今日、人権問題は従来の固定的な同和問題だけでなく、児童虐待、パワハ

ラ、夫婦間暴力など多岐にわたっており、これら人間の意識だけではなく、

社会制度の不備、政治の歪みなどに起因することが多数あると感じています。

これらに広く対応される人権擁護委員の方々の役割は、ますます大きくなっ

ていると思います。社会的要因にも目を配り、活躍されることを期待して賛

成討論とします。 

○西川議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより諮問第１号を採決いたします。 

 お諮りします。 

 本案候補者を適任者と認めることに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○西川議長 ご着席願います。 

 起立全員です。 

 よって、諮問第１号 人権擁護委員候補者の推薦につき、意見を求めるこ

とについての議会の意見は適任者と認めることに決定しました。 

 次に、日程第２２ 諮問第２号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○陌間事務局長 諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦につき、意見を求め

ることについて。 

 上記の議案を提出する。 

 平成２９年９月５日。 

 甲良町長。 
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○西川議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 町長。 

○北川町長 諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦につき、意見を求めるこ

とについて。 

 人権擁護委員法第６条第３項の規定により、次の者を人権擁護委員候補者

として推薦したいので、議会の意見を求める。 

 住所、甲良町大字横関３０２番地、氏名、奥川房代、生年月日、昭和３５

年１２月１５日。 

 奥川房代氏は、長年、公務員として多賀町で勤務され、その間、職場で人

権教育を豊富に受けられ、人権意識を高めるための研修を積まれており、熱

心に人権問題に取り組まれてきました。また、婦人会役員や健康推進員とし

て、地域の発展や振興、福祉の向上で何事にも熱心に取り組んでいただいて

おります。地域の人望も厚く、人格、識見も高く、広く社会の実情に通じ、

人権について理解のある、また今までの経験を活かして、女性としての観点

からの活動が大いに期待できる奥川房代氏を人権擁護委員としてお願いする

ものです。 

 なお、任期は平成３０年１月１日から平成３２年１２月３１日までです。

どうぞご同意のほど、よろしくお願いいたします。 

○西川議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

 １１番 西澤議員。 

○西澤議員 諮問第１号と共通する討論です。賛成討論とします。 

○西川議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより諮問第２号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案候補者を適任者と認めることに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○西川議長 ご着席願います。 

 起立全員です。 

 よって、諮問第２号 人権擁護委員候補者の推薦につき、意見を求めるこ

とについての議会の意見は適任者と認めることに決定しました。 

 次に、日程第２３ 同意第１７号を議題とします。 
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 議案を朗読させます。 

 局長。 

○陌間事務局長 同意第１７号 甲良町固定資産評価審査委員会委員の任命に

つき、同意を求めることについて。 

 上記の議案を提出する。 

 平成２８年９月５日。 

 甲良町長。 

○西川議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 町長。 

○北川町長 甲良町固定資産評価審査委員会委員の選任につき、同意を求める

ことについて。甲良町固定資産評価員審査委員会委員のうち１名が任期満了

となるため、次の者を選任することにつき、地方税法第４２３条第３項の規

定により、議会の同意を求めます。 

 住所、犬上郡甲良町大字北落１２０番地１、氏名、上田博司、生年月日、

昭和２７年１１月６日。 

 提案理由としまして、固定資産評価員審査委員会委員３名、久保田進氏、

安澤邦彦氏、建部眞理子氏のうち、建部眞理子氏の任期が平成２９年１１月

３０日で満了となるために、地方税法第４２３条第３項の規定により、上田

博司氏の選任同意を提出するものであります。 

 上田氏は、彦根市役所での長年の行政経験があり、北落の区長等を歴任さ

れており、適任者ということでございますので、ご同意をお願いするもので

あります。任期は平成２９年１２月１日から平成３２年１１月３０日の３年

間でございます。よろしくお願いします。 

○西川議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

 １１番 西澤議員。 

○西澤議員 この議案に関連して、固定資産税の延滞金の問題で返金問題が起

こりました。その発端は固定資産の評価をめぐる問題であったことが明らか

になってまいりましたが、評価委員さんに対しては適切に、またイニシアチ

ブを発揮して、行政の指導も、そして問題が起これば適切な解決のために努

力されることを期待して賛成討論とします。 

○西川議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○西川議長 ないようですから、これで討論を終わります。 
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 これより同意第１７号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり同意することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○西川議長 着席願います。 

 起立全員です。 

 よって、同意第１７号は同意されました。 

 次に、日程第２４ 一般質問を行います。 

 発言通告書が提出されていますので、これより許しますが、発言時間につ

いて申し上げます。諸般の都合により、本日の質問時間については、甲良町

議会会議規則第５６条第１項の規定により、１人３０分以内とします。ただ

し、質問の途中であれば多少の延長も認めますので、質問者は時間が来れば

簡潔にまとめて質問をしてください。なお、答弁する人も簡潔明瞭に答弁を

お願いします。 

 それでは、１番 岡田議員の一般質問を許します。 

 １番 岡田議員。 

○岡田議員 １番 岡田隆行です。議長の許しが出たので、通告書に基づき一

般質問をさせていただきます。 

 まず初めに、認知症施策推進総合戦略（新オレンジプラン）についてお聞

きしたいと思います。 

 町民の皆様にも本町における福祉の施策について知っていただきたいと思

いますので、新オレンジプランとはどのようなものか教えていただければと

思います。 

○西川議長 保健福祉課長。 

○小林保健福祉課長 新オレンジプランとは、認知症の人の意思が尊重され、

できる限り住みなれた地域のよい環境で自分らしく暮らし続けることができ

る社会を実現するために、２０１５年１月に厚生労働省が作成した認知症施

策推進総合戦略です。これは、認知症の普及啓発、適切な医療、介護の提供、

介護者への支援、認知症の人や家族の視点の重視など７つの柱に沿って、認

知症高齢者にやさしい地域づくりをめざした施策を総合的に推進していくた

めの基本的な指針となります。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 わかりやすい回答をいただき、ありがとうございます。  

 新オレンジプラン７つの柱への経緯は、平成２５年１２月１１日に、イギ

リスでＧ８認知症サミットが開催され、キャメロン首相によるリーダーシッ

プのもと、認知症についての話し合いが行われ、認知症に関する各国の取り
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組みの紹介と意見交換により、世界共通の課題として認知症対策についての

宣言と共同声明にＧ８が合意し、平成２７年１月２７日に認知症施策を国家

戦略と位置づけ、関係府省庁が横断的に連携して共同策定したもので、厚生

労働省が公表したと認識しています。 

 困っている人がいれば、その人の尊厳を尊重しつつ、手助けをするという

コミュニケーションのつながりこそが、その将来の基盤となるべきとし、新

オレンジプランの活動を推進することによって、将来に向けた地域再生とい

う壮大なスケールの国家戦略であり、本町としてもいち早く取り組むことに

よって、将来大きな問題になる前に、早期発見、早期治療を行い、確実に予

備軍を減らすことにより大きな負担減となるので、本町においても最重要課

題として取り組むべきであると位置づけ、次の質問に移りたいと思います。 

 先ほどお聞きした新オレンジプランの７つの柱の１つ目で、認知症への理

解を深めるための普及啓発の推進が掲げられていますが、学校教育等におけ

る認知症の人を含む高齢者への理解の推進ということで、中学校への認知症

サポーターの取り組みについてお聞きしたいと思います。 

○西川議長 保健福祉課長。 

○小林保健福祉課長 中学校への認知症サポーターの取り組みといたしまして

は、平成２５年から毎年１回、中学１年生全員を対象にサポーター養成講座

を開催しております。認知症を病気として理解し、認知症の方にどのように

接すればよいかを知ってもらうことで、家庭や地域でのかかわりを深めても

らえるよう啓発を目的として行っております。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 ご回答いただき、ありがとうございます。 

 滋賀県における認知症サポーター自治体型の数は、約１４万人。平成２７

年１２月末の統計ですけれども、総人口に占めるキャラバンメイト、プラス、

サポーターの割合は全国で約５．２％のところを、滋賀県は約１０．３％で、

全国４位となっております。本町においても、早くから取り組んでいるとお

聞きしていますが、講座を通じて認知症の正しい知識や認知症の本人、家族

の気持ちを理解し、友人や家族にその知識を伝えたり、地域やお店などで困

っている人がいたら声をかけるなど、自分のできる範囲で認知症の人を応援

するのが認知症サポーターであり、さらに、サポーターの中から地域のリー

ダーとして、まちづくりの担い手が生まれることを期待して、この取り組み

を継続していただけたらと思います。 

 次に、滋賀県の認知症カフェ、オレンジカフェの取り組みについて、本町

においても認知症カフェよってっ亭が毎月１回行われていますが、どのよう

な取り組みかをお聞かせください。 
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○西川議長 保健福祉課長。 

○小林保健福祉課長 カフェよってっ亭とは、平成２６年１０月に県の地域高

齢者社会参加推進モデル事業として、地域の方々が気軽に立ち寄ることがで

きる交流と癒やしの場となるように、また認知症に関するミニ講座の開催や

介護者支援につながる相談対応を行うために、甲良町グループホームらくら

くに創設した認知症カフェであります。先ほど議員がおっしゃったように、

毎月１回、第３火曜日の１０時３０分から１５時３０分までオープンしてお

ります。ランチが５００円、飲み物を１００円で提供しながら、毎回２０人

前後の利用があり、地域の憩いの場となっております。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 ご回答いただき、ありがとうございます。 

 県からの補助金で、モデル事業ということで、滋賀県内の市町村からも注

目を浴びていると思います。介護者は身体的にも精神的にも負担を抱えなが

ら生活しているのが現状で、それらの負担を軽減するとともに、介護と生活

の両立ができるような支援体制の整備が必要で、厚生労働省の定義では、認

知症の人と家族、地域住民、専門職などの誰もが参加でき、集う場とされて

います。 

 認知症カフェにおいても、全国的にも成功事例として有名な山形県のさく

らんぼカフェが思い浮かびますが、安心カード普及活動の取り組みがあるそ

うです。最近は、企業が認知症について関心を寄せてくれるようになってい

るそうですが、その一つに生命保険会社が何かあったときの安心カード普及

活動への協力を申し出て、県内の顧客へ手渡ししているそうです。企業にと

っての社会貢献活動の一環ではありますが、その意識は確実に県内に広がり、

ほかの企業や団体や地域の民生委員などからも、安心カード普及活動の協力

の申し出があるそうです。本町においても企業や団体、地域の方々を巻き込

んで、この認知症カフェ事業の協同による意義にも気づいてもらえればと思

います。 

 １つ目の質問の最後になりますが、本町における認知症の医療との連携に

ついてということで、認知症初期の集中支援チーム、オレンジファイブとは

どのようなものかお聞かせください。 

○西川議長 保健福祉課長。 

○小林保健福祉課長 認知症の様態に応じた適時、適切な医療、介護等の提供、

早期診断、早期対応のために、認知症初期集中支援チーム、オレンジファイ

ブを平成２８年４月豊郷病院に愛犬４町が共同で委託、設置を行っておりま

す。初期に集中的に介入支援を行っております。また、認知症ケアパス作成

検討会を設けておりまして、認知症の人やその家族が認知症と疑われる症状
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に気づいた際に早期対応が可能となるよう、相談先や受診先、介護サービス

利用までの手続や支援体制が一目でわかる啓発資料で、認知症ケアパスを作

成いたしまして、平成２７年６月に全戸配布をしております。さらに、平成

２８年１１月には、認知症安心総合ガイドブックを作成し、町内の介護事業

所に配布いたしました。認知症ケアパス作成検討委員会では、町内医師をは

じめとする各専門職の意見をふまえて協議を行うことで、かかりつけ医や専

門機関等の連携体制を明確にしております。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 回答いただき、ありがとうございます。 

 ７つの柱のその２に、認知症の様態に応じた適時、適切な医療、介護など

の提供があり、認知症の人が住みなれた地域で暮らし続けるためには、切れ

目なく医療や介護が提供されることが必要であり、そのためには早期診断や

対応ができる体制が地域で構築されなければならないが、本町においては単

独ではなく、４町と豊郷病院が一緒になって取り組む事業ということで、こ

れからの新しい事業の取り組みに期待しています。 

 以上で、この質問は終わります。 

 それでは、２番目の質問をさせていただきますが、公金返還に係る問題点

について、幾つか質問させていただきます。 

 １つ目に、町長が８月４日に交渉記録はメモ書きと発言されておられます

が、内閣府の公文書の定義に反していると思うので、説明を願います。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 議員が言及されておりますのは、内閣府の公文書等の定

義のうち、行政文書に当たるのではないかとのご指摘と思われます。行政文

書といたしましては、職員が職務上作成し、または取得した文書を組織的に

用いることで、かつ行政組織が保有しているものと公文書等の管理に関する

法律に定義されております。 

 交渉記録につきましては、職員が職務上作成した書類ではありますが、組

織的に業務に用いる目的で作成したものではないため、行政文書の定義は当

てはまらないと考えております。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 内閣府の行政文書に対する定義で、先ほど言われたように行政機

関の職員が職務上作成し、または取得した文書を図面および電子的記録を含

むであって、該当行政機関の職員が組織的に用いるものとして該当行政機関

が保有しているものと書かれているので、私はこれについはやはり公文書だ

と思うのですが、この意見を聞いていただいて、もう一度見解をお聞きした

いと思います。 
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○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 私といたしましても、その公文書等の管理に関する法律

のところを読ませていただいて、そういうような答弁をさせていただきまし

たので、今ほど言いましたような回答で間違いないと考えております。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 平成２９年８月１８日の全協で、交渉記録文書の流出関係記録の

Ａ４縦の資料がありますが、その中に米印で「公文書の表題は不明。流出文

書をわかりやすくするため、仮名で交渉記録と記載」と書かれているが、こ

れはやはり公文書と認めていると思うし、交渉記録については税務課の中で

システム化して、多分データ管理しているので、それをメモというのは認識

違いと思いますが、見解をお聞かせください。 

○西川議長 副町長。 

○大橋副町長 ８月１８日に写しとして交渉記録という文書がなくなったとい

う報告をさせていただきました。あの文書は昨年の秋に山田前課長が町長に

報告するためにつくった文書であります。したがって、町長に報告するとい

うのは公文書という扱いになります。もともと交渉記録があったのは、単な

る個人のメモ書きでありまして、それをもとにして町長に報告するためにつ

くった文書、もちろん町長に報告していますので、その点で公文書扱いと考

えております。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 何度も答弁を求めましたが、この件については、例えば県の関連

部署に見解をお聞きするなりして確認をしていただければと思います。 

 次に、２つ目に。今回、町長の指示により税務課職員が削除した内容は、

職員が業務上作成し、職員が組織的に用いるものではないと理解してよいの

かお聞かせください。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 そのようにご理解いただいてよいと思っております。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 メモならば組織的に用いるものではないが、先ほどから何度も言

っているんですけど、やはり内閣府の行政文書の定義に照らし合わせると、

また同じことを聞きますけれども、公文書ではないかと思われますが、どう

思われますか。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 同じ答弁になります。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 回答ありがとうございます。 
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 次に、３番目に、今回削除されたＢさんの交渉記録以外の方たちのシステ

ム管理をされているというのはお聞きしていますが、その交渉記録も公文書

ではなく、単なるメモ書きと考えているのか見解をお聞かせください。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 今、質問していただいたことをトータルしますと、やっ

ぱりシステム入力していたといたしましても、組織的に用いるものでなけれ

ば、定義には当てはまらないと考えております。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 全協のときにもお話しさせてもらったと思うんですけれども、私

としてはやっぱり公文書だと思われるし、削除したことについては、全協で

もお話ししましたが、やはり公文書の偽造なり、証拠隠滅ととられても仕方

ないと思うので、交渉記録についてはやっぱり文言削除せずに、新たにその

記録について町長の思われる文書を掲載して、形成するべきだと考えますが、

どう思われますか。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 今、申しましたように、やはりメモ書きですので、そう

いう削除ということもあり得るのかなと考えております。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 交渉記録でありますので、やはりきちんと残した方がいと思うん

ですけれども、安易に書きかえせず、きちんと書類を残した上で、例えば新

たに交渉記録の経過として書き加えるよう検討していただければと思います。  

 次に、４つ目の交渉記録の取り扱いについて、現在の状況と改善策につい

てお聞かせください。 

○西川議長 会計管理者。 

○西村会計管理者 まず、甲良町では平成１５年３月に情報公開条例の運用手

引きというのを策定しております。メモということでの回答になるんですが、

その中で情報公開条例の手引きの中には、公開の対象となる文書について明

記されているんですが、個人的なメモや下書き等は通常は公的な管理下にあ

るものとは言えないため、この条例の対象とならないということで、公文書

に当たらないとしております。 

 しかし、そのメモや下書きでも起案文書に添付して町長等の決済を受けた

段階では、もうそれは公文書になるということが明記されておりますので、

そういうような取り扱いを現在もしているということでございます。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 先ほど出ていました情報公開条例集というのは、何年前のもので

すか。 
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○西川議長 会計管理者。 

○西村会計管理者 平成１５年３月に策定しております。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 ずいぶん古いものに思われますが、やはり情報のそういうものは

常々進化していくので、平成１５年というともう１４年前のことになります

ので、かなり遅れているように思うのですが、その辺についてはどう思われ

ますか。 

○西川議長 会計管理者。 

○西村会計管理者 １５年という、おっしゃるとおり１４年前ですが、あくま

でも町の公文書の見解としましては、やはり決済を受けたもの、それを公文

書とみなすというところは変わらないのではないかと考えております。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 では、先ほどもお聞きしていますが、公文書というのは町長がみ

ずからハンコを押して決済するものだけが公文書として定義化してよろしい

ですか。 

○西川議長 会計管理者。 

○西村会計管理者 今回は、この交渉記録という記事一覧、これについての見

解として述べさせていただきましたので、ちょっと全体的な話については私

の方ではちょっと述べにくいので、そのように回答させていただきます。  

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 今回の交渉記録の取り扱いについては、何度も角度を変えて質問

させていただきましたが、町としては公文書ではないという認識でおられる

みたいなので、今後の交渉記録の取り扱いについて、やはり最善の注意を払

っていただき、先ほど話されたような改善策を守っていただければと思いま

す。 

 以上で、終わります。 

 次に、３番目の質問をさせていただきます。「睡眠の乱れ、子の体に影響」

という見出しで、中日新聞に掲載されているのを見かけました。記事の内容

は、就寝時間の遅い中学生ほど、いらいらする割合が高く、平日と休日の起

床時間に差がある子どもは学校で眠くなりやすいそうです。早寝早起き朝ご

はん全国協議会の設立１０周年に合わせたシンポジウム、日本睡眠学会が主

催でありますが、医師や教育関係者からこんな指摘がなされ、子どもの生活

リズムを保つことの大切さが改めて指摘されたそうです。 

 そこで、睡眠問題について、本町における小中学生での睡眠時間の問題に

ついて現状と課題をお聞かせください。 

○西川議長 学校教育課長。 



 

－48－ 

○大和学校教育課長 本町の児童・生徒の睡眠時間につきましては、睡眠時間

が不足している児童・生徒の割合が上級学年ほど高いという状況が、各学校

の調査から確認できています。理由として、小学校低学年については、その

特徴で児童の健康に配慮された生活習慣が家庭でなかなか確立されていない

課題がある場合、それから、学年が進むにつれては、従来のようにテレビや

ゲームに時間を費やす子どもたちが増えてくる。そして、近隣の課題としま

しては、スマートフォンを使った動画の視聴、それから、ラインやツイッタ

ー等のＳＮＳに夜遅くまで時間を費やしていることが課題として考えられて

います。 

 以上です。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 回答ありがとうございます。 

 私も娘が小学校に通っていたときに、ＰＴＡの役員をさせていただいたの

ですが、字別の懇談会に出席したときに、そこでやっぱり子どもたちの睡眠

時間がかなり少なく、夜更かしする子どもが多いという現状を聞かされまし

た。先ほど言われたように、家庭での食事とか睡眠の乱れが子どもの学習意

欲や体力、気力の低下につながっているとして、社会全体で取り組もうと、

２００６年に国主導で運動が始まって、ＰＴＡや子ども会、食育推進団体、

経済界などが参加する協議会が設立され、社会啓発や調査研究を続けている

そうです。 

 そんな中で、文科省の睡眠時間に関する調査結果を発表し、２０１４年度

に小学校５年生から高校生までの２万３，０００人を対象に調査した結果、

午前０時以降に寝ている子どもは、中学生で２２％、高校生では４７％に達

したということで、先ほど答えをいただいたんですが、本町においても夜更

かしが非常に多いということがうかがえます。 

 次に、睡眠負債に対する認識と小・中学校における改善策についてお聞か

せください。 

○西川議長 学校教育課長。 

○大和学校教育課長 睡眠不足が積み重なることによって、児童・生徒の健康

や生活または子どもの発達障害にも影響を及ぼすと考えられている睡眠負債

についてですが、甲良町の子どもの睡眠不足の現状から考えると、睡眠負債

の影響を受けている児童・生徒が少なくないと考えております。町内各小中

学校においては、養護教諭を中心に定期的なアンケート調査を行い、児童・

生徒の睡眠に関する現状把握と分析に努め、小中間の連携も含めて各校内で

職員が情報を共有しています。そして、保健だよりやさまざまな通信による

啓発活動、先ほども岡田議員に言っていただきましたが、早寝早起き朝ごは
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ん運動も含めてですけれども、そのような啓発活動を行うと同時に、養護教

諭や担任による学級指導、そして、必要に応じて個別の指導も行いながら児

童・生徒の生活改善に取り組んでいるところであります。 

 以上です。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 私もちょっと睡眠負債というのがすごく興味があったので調べさ

せてもらったんですけれども、睡眠負債とは毎日のわずかな睡眠不足が、要

は負債のように蓄積された状態で、眠気などの症状に乏しく、自覚が難しい、

潜在的な睡眠不足を足すことをいい、１日６時間程度の睡眠がとれている人

でも睡眠負債の影響で、脳のパフォーマンスが低下したり、がんや認知症な

どの病気のリスクが高まったりする可能性も指摘され、改善には平日の睡眠

時間を現状より少し増やし、休日も寝だめをせずに、同じ睡眠時間を維持す

るのが有効だそうです。 

 改善策については、私からの提案ですけれども、公益財団法人の精神神経

科学振興財団の中の睡眠健康推進機構の活用を提案させていただきます。学

校訪問型睡眠講座があり、残念ながら平成２９年度の募集は終了しましたが、

多分、来年の５月１日あたりの締め切りで、また募集されると思うので、申

請書を出してみてはと思います。もしくは、学校訪問型睡眠講座の参考資料

がありまして、文科省が資料１と２とあるんですけれども、これをダウンロ

ードできますので、これをちょっと活用して、子どもたちに睡眠の大切さを

学ぶ授業をするのもいいかと思います。中身としては、 例えばクイズ形式と

か図解などを豊富で、非常に子どもにとってわかりやすい、飽きない仕組み

になっておりますので、ぜひ一度、ホームページを見ていただいて、活用さ

れてはどうかと思います。 

 最後に、４番目の質問に移らせていただきます。 

 都市の企業を地方に誘致しようと、総務省のおためしサテライトオフィス

事業が各地で働き始めています。これは、企業に地方の使われていない店舗

や公共施設をサテライトオフィス、出先の拠点として利用してもらうことで、

地域活性化につなげるのが狙いで、地方へ新たな人の流れをつくり、地元企

業なども連携したビジネスの創出も期待される事業ということで、おためし

サテライトオフィスについて、本町としての見解をお聞かせください。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 当町といたしまして、地方創生事業を推進する中で、各

字での拠点整備を計画しており、政府の推進する働き方改革にもつながるテ

レワーク拠点をその一つとして検討しておりました。また、今後もその検討

に値するところがあれば、また検討して設置もということにはなるんですが、
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議員にご質問いただいたおためしサテライトオフィスにつきましては、関連

する事業として、併せて検討していくべきだと捉えております。しかし、採

択団体となるためには、大都会にある企業の要望に足る、極めて高度なＩＣ

Ｔ環境と、いかに町の特色を活かした取り組みを提案できるかが鍵となると

認識しております。サテライトオフィスで勤務する人の居住地確保など、空

き家バンク等、ほかの事業との連携も必要と思われますので、当町として取

り組みが必要か、または可能かどうか検討の余地はあると考えております。 

○西川議長 岡田議員。 

○岡田議員 回答いただき、ありがとうございます。 

 先ほどの話とかぶるのですが、おためしサテライトオフィス事業は出先拠

点の設置に関心はあるものの、地方進出に踏み出せないでいる企業を後押し

するもので、まさにお試し気分で地方自治体が用意した公共施設であったり、

古民家とかコテージなどをオフィスとして使ってもらって、大体１泊２日か

ら数カ月単位で勤務を体験できるようにするそうです。交通費とか住居を提

供する自治体もあるそうですが、現在の総務省から認定を受けた１０自治体

で実施されているそうで、今後は８自治体が受け入れる予定だそうです。本

町においても、先ほどなかなか厳しい状況でありますが、受け入れ体制を整

備して、もし都会においてそういう企業の話があれば、総務省の管轄、関係

機関に積極的に交渉して活用してみてはどうかと思います。 

 これで、一般質問を終わらせていただきます。 

○西川議長 岡田議員の一般質問が終わりました。 

 午前の会議はここまでとし、暫時休憩し、午後の再開、１３時３０分とし

ます。 

（午後０時０５分 休憩） 

（午後１時３０分 再開） 

○西川議長 休憩前に引き続き、再開します。 

 初めに、傍聴の皆さんに申し上げます。静かに聞いていただきますよう、

それから、携帯電話におきましては電源を切るか、マナーモードにしていた

だきますようお願いしておきます。 

 それから、今日の一般質問の順番ですが、山田充議員の体調が不良という

ことでございますので、宮嵜議員の後に山田充議員にしていただきます。そ

の後、野瀬議員という形でやりますので、ご了解願います。 

 それでは、再開します。 

 次に、７番 宮嵜議員の一般質問を許します。 

 ７番 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 それでは、議長の許可をいただきましたので、私の一般質問をさ
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せていただきます。 

 まず、一般質問に入ります前に、先月の全員協議会で報告を受けた第三者

委員会の報告と今後の対応を聞いて、また議員の皆様の意見や指摘などを総

体的に整理いたしますと、着服が起きた原因と再発防止に向けては、私とし

ましては特に次の４点について指摘していきたいと思います。 

 第１点目といたしまして、税務課だけではなく、他の業務でも言えること

ですが、上司が職員の外出時に関する動向把握など、業務管理体制が徹底さ

れていなかったこと。例えば、税務課でありますと、納税者宅への戸別訪問

の際、税金の徴収ができなくても、どこで誰と何をしていたかを報告する慣

習がなかったのではないか。これもやはり自己管理として記録に残していく

ようなシステムを構築するよう改善が求められるべきものであると思います。  

 第２点目として、第三者委員会の報告にもあったように、戸別訪問時の二

人一組の行動が徹底されていなかったことについては、滞納整理マニュアル

にある当然のルールを遵守することはもちろんのこと、ルールに反する行動

を目にしたときは、速やかに上司や同僚に報告、相談するような風通しのよ

い職場づくりをすべきものだと思います。 

 第３点といたしまして、現金を取り扱う税務課収納班だけでなく、役場全

体的に指摘できることですが、職員の長期にわたる同一部署への配置は行わ

ないこと。これは、昨今の国や県内、他の市町の事案にもあったように、長

期の配置によることが原因だったことが否定できません。定期的な人事異動

を原則どおり実施し、事務引き継ぎなどによる職員間の相互チェックなどが

図れるよう、徹底すべきものであると考えます。 

 第４点といたしまして、公務員として誇りと使命感を持って職務に当たる

こと。公正かつ親切に職務を遂行すること。規則を厳正に保持し、職員相互

の連携を強めること。精錬して堅実な生活態度を保持することなどを職員全

体に徹底していくことが必要であると思います。 

 次に、提言としまして、このたびの事件により町民からの信頼を大きく失

った現状において、このような不祥事が二度と起こらないよう、いま一度、

全職員が公務員としての原点に立ち返り、法令遵守を徹底し、全体の奉仕者

として公共のために働いてもらいたいと思います。また、職場内での報告、

連絡、相談のしやすい環境づくりにより一層取り組み、職員個々の日常業務

の遂行にあっては、真摯に全力を挙げて専念していただきたい。また、甲良

町に暮らす地域住民のために町政運営が行われていることを自覚し、町民や

来庁者、そして職員間において挨拶を徹底するなど、当たり前のことを当た

り前に行ってほしいものです。そして、信頼回復に向け、地域、行政への参

加やボランティア活動など、具体的目標を掲げ、各部署において目標が実施
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されているか定期的に確認するなど、コミュニケーションをとりながら一つ

一つ積み重ね、信頼を取り戻す行動をし、新たなまちづくりへの礎を築いて

いくことを提案いたすものであります。 

 なお、我々議員も執行機関を監視するという役割を担っており、町当局の

不祥事に対する議会の責任については、法令で規定したものはなく、直接的

な責任はないとされておりますが、しかしながら、不祥事を見抜けなかった

という道義的責任を強く持ちながら、これまで以上に監視機能を高め、町政

発展に向け努力していきたいと思っております。 

 次に、先月だったと思いますが、町民のある方が呉竹のペットボトルの処

理場に、箱に入ったペットボトルのようなものを２日間にわたり、無断で不

法投棄をされたと付近の住民から聞きました。その方はかつて公人になろう

とされた方でございます。一度も公人になっていない方ですので、固有名詞

は、今日は避けたいと思いますが、通報者によりますと、その方はちょくち

ょく議会に来てはヤジを飛ばしたりしている方だと聞いております。今は公

表いたしません。責任を持った行動をしてほしいものでございます。 

 それでは、本題に入って一般質問に入ります。 

 まず最初に、１０月の町長選挙に向けて、出処進退についてお聞きします。

まず、町長在籍中の成果と反省について聞きますが、いかがですか。 

○西川議長 町長。 

○北川町長 宮嵜議員から、１０月の選挙についてということで質問をいただ

きました。私も平成２１年１０月の選挙にいきなり出馬をしたという経緯が

ございます。出馬の経緯というのは、前にも議員の皆さんにもお話しをした

と思いますが、告示の２５日前、私は当時、議員をしておりました。ちょう

どもう４期目に入っておりました。その中で前任者がちょうどせせらぎの里

こうら、道の駅を建設するに当たって、議会でいろんな先進地を見学しなが

ら議論を深めていたというようなときでもございました。私の意見としては、

甲良町は人口も少ない、そして消費人口もなおかつ少ない。さらに、農業の

米づくりが中心であって、果樹等の特産品が全くないというようなところで、

道の駅を建設して、オープンして、直売所を運営するというようなことは非

常に厳しいということから、当初の予算額が７億３，０００万円だったと思

っております。その金額そのものは甲良町の規模には見合わないということ

から縮小をしてほしいというような意見を議会の中でも私は出させていただ

いておりましたが、結果としてそういう意見に耳を傾けようとしなかった当

時の首長であったことから、これは大変なことだなと、甲良町は現状ではこ

れだけの消費人口のない場所で、特産品がないところで運営しても、まず将

来の見込みはないというようなことから、私は出馬をさせていただいて、大
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いに見直しをしようというようなことでもございました。 

 それともう１点、出馬を決心したもう一つの理由は、２１年の記憶として

は７月９日だったと思うんですが、ライフサポートセンターの入札がござい

ました。その日の晩のテレビ報道、次の日の朝の新聞等で、官製談合があっ

たのではないかというようなお話もございました。それからあと、議会の中

でもかなりぎくしゃくしてきたというようなことが、今現在、議会が分裂を

する１つのきっかけになったということで、談合問題、これは大変やなとい

うことから、談合のない入札制度に改めたいということから、私は就任をし

たら、指名競争入札から一般競争入札にかえますという公約を上げて、その

２つの目標、マニフェストで選挙に立候補させていただいたという経緯がご

ざいます。 

 その中で、皆さんの期待もございまして、厳しい選挙戦でしたが、当選を

させていただき、そしてそれから道の駅については最初の１年半、仮オープ

ンの直売所で運営をし、２５年、２６年の２年間は行政が直営で運営をしな

がら、今日の道の駅せせらぎの里こうら、年間３０万人が来る、それだけの

道の駅ができたと。当然、目標にしておりましたのは、予算の問題でありま

す。７億３，０００万円を４億２、３千万円まで縮小すると、約３億円の大

幅な予算縮小、そして、今日の道の駅ができたということで、私は大変な成

果があり、そしてなおかつ、農業振興につながっているのは道の駅ではない

かなと。というのは、生産者の皆さんが毎日、汗をかきながらでも、自分で

育てた野菜を毎日、道の駅に出していただいております。そのことが生産者

の皆さんの励みにもなっているというようなことで、ＪＡの皆さんにも随分

協力をいただき、バックアップもいただきながら、今日にこぎつけたという

ようなことで、そういう意味では大変よかったのかなとも思っておりますし、

また、道の駅以外にはいろんな形で入札制度、問題点がないように、トラブ

ルのないようにしなくてはならない。ただ、事業者の皆さん、甲良町は建設

業者が非常に多いから、そういう意味では厳しい反発もございましたが、今

では業者の皆さんも今の入札は何回も参加ができるで、かえってよかったな

という理解もしてもらっております。そういう中で、業者さんには悪いです

が、我々、行政や町民に皆さんにとっては税金を使うわけですから、入札額

が安くなったということは、年間を通してもうこれが何年も続いております

ので、私も数字的には確認はしておりませんが、かなりの金額が安くなった

ということで、財政的にも大きな貢献をしているのではないかなと思いをい

たしております。 

 それ以外に、いろんな形で成果として、子育て支援、これについては中学

校までの医療費の無料化や、あるいは各種ワクチンの助成補助、あるいは教
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育では特に私が力を入れておりました、将来的には小学校も英語が必須科目

になるというようなことから、アルトさんに就任直後の翌年から来ていただ

いて、中学校はもちろん、小学校、幼稚園に至るまでくまなく英語にいろん

な形で接触をしてもらっていると。今年の夏休みも小学校の生徒が沢山、公

民館に来ました。これはアルトさんが一生懸命に英語を教えていただいてい

る、そういうあらわれかなとも思っております。それと，前任者のときには

海外派遣がタイでしたが、私になってからニュージーランド、治安はよい、

英語圏、そういうことを考えてニュージーランドにさせていただいて、今日

までそれが続いているということでもございます。 

 それと、改良住宅の譲渡の件、これはなかなか進みませんでしたが、やっ

との思いで、昨年から譲渡が進んできました。そういうことで、これからは

やはり国交省の陳情をしっかりしていかないと、譲渡の件もなかなか進まな

いということでして、１棟２戸の両方でなかったら譲渡ができないというの

を片一方でもできるように去年からできてきたというのも、これも国交省、

整備局というところに要望活動を続けていったおかげかなと思っております。  

 それと、商工観光の方面ではリフォームの補助なり、藤堂高虎ふるさと館、

拠点施設の整備等を含めて、地方創生事業もどんどん取り組んでいるという

のが現状ではないかなとも思っております。特に今現在、取り組んでいる中

で、この役場の西の信号、来年度、平成３０年にやっと中学校の敷地の中に

入っていく中学生の歩道の取りつけ、これが何とか進みそうなというところ

まできました。そして、３１年からは彦八線の右折だまり、これにかかろう

ということで、今現在、法養寺の方の地権者の皆さんとの協議で、協力をし

てもらうということで進めているということでもございます。地権者の協力

がいただけるのは、ほぼ内定はしておりますが、確定ではありません。そこ

まできておりますので、あとは甲良神社の境内が一部かかるということから、

甲良神社、法養寺が護持をやっておられますので、法養寺の宮関係の総代さ

んを含めて、宮世話さんを含めて、またそれの協議に入るというようなこと

でもございます。 

 そういうことで、防災センターあるいは南部工業団地、そして人口減に対

してどうするかというのが一番の大きな課題です。住宅地の建設、そういう

ものも含めて、まだ道半ばの部分も沢山ありますが、そういう部分も道筋は

順番についてきたのかなという思いをいたしております。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 現在、進行形の成果等々、町長から発言がありましたが、今、最

も注目されている秋の陣ですね。現在、町の防災センターや、今、町長も言

われましたが、南部工業団地造成に向けていろいろ取り組んでおられる最中
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だと思います。それらを最後までやり抜く覚悟で、３度目の町長選挙に向け

ての決意があるのか否か、どのような決意でおられるのか、報告をお願いい

たします。 

○西川議長 町長。 

○北川町長 宮嵜議員の質問の前に、６月議会の閉会の挨拶の中で、私の方か

ら甲良町秋の陣という言葉を用いさせていただいたということで、今年は１

０月が任期満了による町長選挙ということは，私も認識をしております。そ

ういう意味の中で、支援者、支持者と相談をさせていただいて、私は最終的

には決めていきたいというお話もさせていただいたという経緯がございます。

そういうことで、盆前にも一度、その当時の２回目の選挙の選対本部の皆さ

んに案内をさせていただいて寄っていただこうということで連絡をさせてい

ただきましたが、なかなか盆前で集まりにくくて、それぞれの用事もあった

ということで、再度改めてこの議会の会期中に集まっていただこうというこ

とで連絡もさせていただいておりますので、今のところ、そういう意味では

近々集まれるという機会を設けていただけるということですので、その中で

出処進退についてもしっかりと相談をさせていただきたいとは思います。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 よくわかりました。まだ、相談がまとまっていないと、できてい

ないという答えですので、くどくど聞いても仕方がありませんので、次の質

問に入らせていただきたいと思います。 

 先ほども述べましたが、横領事件の全容解明についてであります。町民の

皆様が少しでも早くの解決を待っておられると思いますが、今の議会動向を

見ていますと、横領事件の解決を何か遅らせようとしている、わざとそんな

ことはないと思うんですが、そのような行動が見受けられるように私は思っ

ております。行政あげて一刻も早く解明しようとしている総務課や税務課の

取り組みに対して、邪魔といったら語弊があるかもわかりませんが、そのよ

うに私には見えてなりません。少しでも遅らせるようにと、いろいろなこと

を次から次に要請してきて、何かもくろみでもあるのかと思えるほどでござ

います。行政は委員会や臨時監査を行うとなると、そのために打ち合わせや

資料作成など、数日間の行政行動がとまってしまうと思います。なぜもっと

行政の応援をし、少しでも早く解決をしようと思わないのでしょうか。非常

に残念でなりません。何か他の目的があるのでしょうか。行政及び議員なら

徹底的に早期に解明し、一刻も早く町民に知らせていただきたいと思うので

すが、そのような現状が見えてこないのは残念です。 

 そこで、まず被害額の算定方法について聞こうと思ったのですが、先日の

全協で担当者から詳細に説明していただきましたので飛ばしますが、そのと
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き、説明で不足していた点や、さらに詳しく説明したいということがあれば

お願いします。なければ次の質問にいきますが、ありますか。 

○西川議長 税務課長。 

○福原税務課長兼教育次長 算定方法については、きのう説明したとおりでご

ざいます。ただ、今後の作業につきまして、今、職員の中でどういうふうに

作業を進めていくかという中で、多分、作業内容等、これから変わっていく

かもわかりませんので、ただ、作業を進めてみないと今後の方向性が見えて

きません。明日か明後日ぐらいからどういう方向でいこうかというのを税務

課職員でまず検討していきたいと思っておりますので、その後の進捗状況に

ついてはその都度、報告の方をさせていただきたいと思っております。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 わかりました。 

 次に、小島被告の自己破産の裁判を起こしていると聞いております。きの

うの全協でも管財人の仲介があったと聞いておりますが、それが認められ、

自己破産したら、賠償金がどうなるのか。先ほども言いましたが、聴聞会か

何かあったと総務課長からも聞いて、あすの一般質問で何か報告しますとい

うことでありますので、今後の見込みを報告願いますか。 

○西川議長 税務課長。 

○福原税務課長兼教育次長 債権者集会につきましては、きのう午前１１時に

彦根地方裁判所において開催されました。その中で免責の可否については１

カ月後に決定されるということです。免責の可否が決定された後、また１週

間後に官報に掲載されるという報告を受けております。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 ということは、１カ月後、免責の可否がわかるということで、今

はその状況を見守っているだけという判断でいいですか。 

○西川議長 税務課長。 

○福原税務課長兼教育次長 はい。そういうことです。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 わかりました。 

 次に、第三者委員会の報告ではきめ細やかに書かれていますが、これを受

けて、今後の行政運営はどのようになりますか。 

○西川議長 総務課参事。 

○橋本総務課参事 第三者委員会の提言を真摯に受けとめ対処していきたいと

考えおります。失われた信頼回復には早急な取り組みが必要でありまして、

提言の中で具体的な４つの改善策や防止策提言をいただいております。 

 まず１つ目でございますが、税の徴収に関するシステムや手続等の不備に
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関する改善を図ることでございます。 

 ２つ目でございますが、公金の取り扱いについての組織体制やチェック体

制の改善といたしまして、税の徴収および全ての公金に係る収納手続をマニ

ュアル化し、収納に関しては複数の確認と不納欠損についての適正な処理を

行うこと。 

 ３つ目でございます。職員のモラル、相談体制、組織風土についての改善

といたしまして、公務員としましての倫理意識や法令順守の意識や危機管理

意識の向上のため、職員研修を実施する。また、公益通報制度や相談窓口設

置の検討などを考えております。 

 ４番目でございますが、各改善策の運用についてということで、再発防止

策の評価でありますとか、検証、再発防止策検討委員会の設置検討を行う予

定でございます。 

 提言をいただいたことにつきましては、改善できる点は改善しております

が、今後、公金の取り扱いのマニュアル化およびフロー図の作成であります

とか、データの修正や変更に係りますマニュアルの作成など、今回の補正予

算でマニュアルの整備事業委託費を計上しておりますので、お認めいただき

ましたら、業者選定をし、具体業務に入っていきたいと考えております。そ

してまた、先ほど宮嵜議員の方から４つの具体例をいただきましたので、い

ただいた提案につきましては、今後のマニュアル作成の際にはぜひ参考にさ

せていただきたいと考えております。 

 以上です。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 よくわかりました。 

 それでは、次の質問に入ります。文書の流出についてでありますが、昨年

の秋ごろ、税務課で町長に報告するために作成した１枚の文書が、今年の６

月ごろ、マスコミ等に流出したと聞きました。たしか中日新聞にも載ってい

ましたね。この文書を作成した経緯と保管状況はどうなのか。また、全協や

総務委員会の中で文書が流出したことが大変な問題であると指摘されました。

今現在、その文書はどこにあるのか。また、この文書は公文書扱いとなるの

かどうなのかお聞きします。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 今、その件に関しての流れなんですが、今のところ、新

聞に載ったものですとか、テレビに流れたものにつきましては、確認はでき

ておりません。といいますか、税務課等のロッカーとかも探したんですが、

確認できなかったということになります。その点につきましては、今後、文

書の流出が職員などによるものであれば、情報セキュリティー等に関しての
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侵害となりますので、それぞれ対応していくわけでございますが、もし情報

漏洩、それをインシデントというような言葉でセキュリティーポリシーには

載っているんですが、それが発生した場合は情報セキュリティー管理者につ

きましては、インシデント発生が正しいか偽物かの真偽、また、日時、被害

内容、被害原因、対応方法等を総括セキュリティー管理者、私、企画監理課

長になりますが、そちらに速やかに報告しなければならないとされておりま

すので、そういうような違反があった場合には、その重大性、また発生した

事案の状況等に応じて、地方公務員法による懲戒処分の対象ともなり得ます

し、また、甲良町個人情報保護条例におきましては、その文言の中で懲役ま

たは罰金刑に処するとも規定されていることから、その重大性を鑑み、こち

らといたしまして現在、７月および８月に彦根署の方にも相談に行かせてい

ただいているというような状況ではございます。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 では、重複するかもわかりませんが、今の答弁を聞きますと、そ

の文書を捜索したが、文書は見つからないということなんですよね。では、

当時かかわった関係職員全員への聞き取り調査はしてあるのか。また、して

いない職員がいるのか。それは誰なのか。固有名詞を上げてくれなくても結

構ですけども、もしいるのであれば。仮に公文書が流出したとしましょう。

ということは、これは誰が考えても外部から窃盗に入られた、それは考えに

くいですよね。偽物であるというならば、町の端末から引き出されたもので

はないと言い切ればいいことですけども、もしそうであるとするならば、い

ろいろな法律等に触れると思いますが、どのような法律に触れるのか、わか

るだけで結構です。もう一度、お願いできますか。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 聞き取りの方につきましては、当時関係した者または全

職員に、このような文書を見たとか、似たようなものを見たかというような

聴取も各課長に命じて職員全員に聞き取りを行いました。そこで、このよう

な形のものを見たというような職員につきましては聞き取りをしております。

また、聞き取りをしていない職員につきましては、退職者ですとか、休職者

ですとか、そちらの方にはちょっと聞き取りは行っておりません。 

 また、法律につきましては、今現在、行政ですので、地方公務員法の懲戒

処分に当たるか当たらないのかというようなことをこの場では申し上げまし

て、あとはちょっと警察と相談の上、どのような法律に引っかかるかどうか

というのは今後、決まってくると思います。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 ほぼ全員の職員を捜査されたということで、一部、休職者、退職
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者にはされていないということでいいんですか。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 はい。そうでございます。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 わかりました。 

 それでは、先日の全協の中で、流出関係の記録が示されました。その中に

７月２５日と７月２７日に警察に電話されています。その後、警察とのやり

とりなど、どうなっているのか、具体的に相談しているのか、今後の調査や

被害届の提出などはどうなっているのかお聞きします。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 その件につきまして、警察の方に７月２５日および８月

３０日に相談をしておりまして、実際、警察の方に行かせていただいたのは

８月３０日にこちらから直接行っております。その中で、全てこちらの資料

等も提示させていただきまして、今後どのような形になるかというのは、ま

た警察の中で相談もするというお言葉もいただきましたし、その資料は接見

させていただいたという証拠にもなりますので、そちらの方で資料は受け取

っていただいたという状況であります。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 わかりました。８月３０日に警察に被害の相談をされたというこ

とで、これはもう警察と連携をとって、徹底的な調査をしていただきたいと

思っております。 

 次の質問にいきます。監査委員の横領被害額の算定方法という、決定方法

についてお聞きします。 

 まず最初に、監査の方法ややり方などがなぜいろいろなチラシに、最近あ

っちもこっちもチラシが出ていますが、なぜ書かれているのでしょうか。行

政から文書が提出されないとか、当事者しかわからない情報をいろいろなと

ころで聞いたりします。監査委員は守秘義務があるはずです。むやみに話し

てはいけないというルールがあるはずなんですけど、ましてや個人情報も含

まれていることが、なぜリアルにいろいろな人にわかっているのでしょうか。

私は産建のメンバーですけど、特に総務委員会のメンバーの方は詳しいよう

に思えてなりません。守秘義務違反があるのではないかと疑いたくなります。

こちらに監査委員さんがおられますので、その点はどうですか。 

○西川議長 上野監査委員。 

○上野監査委員 監査委員の代表を務めております上野でございます。確かに

今おっしゃいましたように、地方自治法に監査委員は俗に言う公正不偏の態

度で仕事をせえと、それと守秘義務というのがはっきりと条文に書かれてお
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りますので、私どもはその精神にのっとり、公正不偏な態度で毎月、出納検

査あるいは定期検査を実施しておる次第でございます。 

 以上でございます。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 では、最近よく特別監査が行われていると聞いております。そこ

には上野監査委員ももちろん出席されていると思うんですけども、この７月、

８月、監査の回数が３回、４回と行われておるみたいですが、全てそれは議

会選出の監査もいますが、上野さんも出席されているんですか。 

○西川議長 上野監査委員。 

○上野監査委員 お答えします。監査委員には２人おりますが、独立性という

のがございまして、それぞれ監査委員が独立して監査できる部分もございま

す。それと、最後に報告書とか意見を出す折には、合議制になってございま

す。私と山田議員とおられるわけですが、私は最初からは出席しておりませ

ん。俗に言う、監査委員の独立性を持って山田議員が臨時監査の要求をされ

たということでございます。 

 それで、私どもは６月２６日にまとめというか、意見を聞くというか、２

人で合議をしなくちゃ公表できませんので、その日に出席いたしまして、山

田議員から今のような経緯、問題点等々を聞きまして、６月２６日に告示第

６号で公表したわけでございます。今、申し上げましたように、公表につき

ましては合議が必要でございますので、私どもの名前と山田議員の押印をし

て、公表して掲示をされているというのが経緯でございます。 

 以上でございます。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 わかりました。 

 では、この６月２６日、今、聞いておりますと、例月というか月に一度は

やられているというのはよくわかるんですが、私の聞きたいのは、この７月、

８月に特別監査としてでは、山田監査委員が１人でやっておられたというこ

とですか。 

○西川議長 上野監査委員。 

○上野監査委員 そういうことになります。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 結構です。 

 そこで、よく耳にしたんですが、山田監査委員が、秘書なる人を立ち会わ

せてくれとか、弁護士を立ち会わせてくれとかいう要請があったと聞いてお

りますが、それは可能なことなんですか、不可能なことなんですか。例えば、

弁護士を立ち会わせるなら、監査委員は町側の立場の人でありますから、町
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長の決裁を受けて、その決裁を受けた弁護士が立ち会うならオーケーなのか。

自費で弁護士を立ち会わせて、それもできるのか、どうなのか。そこのとこ

ろをこういう場ではっきりしておかないと、今後とも不備なことが起こりま

す。錯覚をされるといけないので、はっきりしといたらどうですか。 

○西川議長 副町長。 

○大橋副町長 監査につきましては、先ほど監査委員の方から申し上げられた

とおり、守秘義務違反になりますので、ほかの人が入ることは許されないと

いうことでありますし、監査委員の方で厳正にやっていただくというのが基

本でございます。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 わかりました。皆さんも今、聞かれたと思いますが、そのように

対処してほしいものであります。この質問は、ここで終わります。 

 最後の質問にいきますが、①、②をまとめて聞きます。 

 まず４月から７月までの間、数回、少人数の人事異動を行っておられます。

特に８月１日の人事異動は、あるチラシによりますと不当と言われておりま

すが、何が不当と考えるのか。そのチラシによりますと、４月の人事異動は

横領事件に尽力されてきた職員を配置がえしたと書いてあったように思いま

すが、そのような職員を配置したんですか。この際、配置がえした真相があ

れば、発表されたらどうですか。何か隠しておられることがあるんですか。

いつまでも同じようなことを何度も何度も、壊れたレコードの針のようなこ

とが書かれていますが、はっきりさせましょうよ。 

 また、８月１日には、もう一度言いますが、不可解な人事異動をし、横領

事件の本質を知る税務課職員をことごとく配置転換した。これは何か不都合

なことを隠蔽する必要があるからでしょうかとも書かれていますよ。もちろ

ん目にされていると思いますが。なぜこのようなことが書いてあるのか、わ

けが私にはわかりませんが、何か真相があれば、はっきりとしたらどうです

か。もし、本当に事件の本質を知っているなら、それはおかしいことですか

ら、その辺のことを明らかにしていただきたい。 

 私の思うところによりますと、人事異動の対象となった人は本当に本質を

知っていた人でしょうか。自分の都合で仕事をしているように見せて、全て

部下等に押しつけて、自分の手柄にしている。また、その人の所属していた

課の職員はパワハラ等により病気になったり、退職を余儀なくされているこ

とが私の調べでわかっております。このため、この辞めた職員は町長や他の

課の職員にも相談されていたと聞いております。あまりにも卑劣な方法で圧

力をかけて、無理難題を押しつけてきたと聞いております。ただ、自分の言

いなりにならない、気に入らないといって、そこまでするのでしょうか。本



 

－62－ 

当に事件の本質を知って、少しでも早く解決しようとしている職員はほかに

沢山いると思います。その職員を名指しで攻撃したり、マスコミに間違った

情報を流したり、マスコミも一方的に情報を流した人を信用して、片方の意

見だけを聞いて攻撃するなど、人権尊重を重点施策としている甲良町行政マ

ンとは到底思えませんね。私は、その職員がいなければ、事件の解明などで

きることはないと思っております。いわゆる税務課のＣさんですね。その職

員を全力で私は応援します。昨日もそのＣさんと言われている方かどうかは

わかりませんが、全協で詳細なる説明をわかりやすくしていただいていたと。

なかなかの方だと私はお見受けしております。その職員なしでは、おそらく

税務課はもたないでしょう。いろいろなことで邪魔されずに、くじけないで

頑張ってほしいと、この場ではっきり言っておきます。 

 議員の皆様も今まで議会での一般質問や議会だより等のチラシでいろいろ

なことを書かれていました。きのうの税務課の説明、もう一度繰り返しにな

りますが、きのうの説明を聞き、議員もマスコミの皆さんもわかっていただ

けたと思います。２，０００件のデータを消した、消したと、またこれもい

ろんなビラに書かれておりますが、証拠隠滅か調査妨害かとも言われました。

あれだけ真剣に横領事件を解明しようとしている職員が、わざとデータを消

す必要があるんですか。そんなばかなことをする職員はいませんよね。この

職員がいなければ、小島事件は発見されなかったとも聞いております。しか

も、これだけのデータ解析など、８月１日までの人事体制では到底無理だっ

たと思います。 

 ６月の田中議員の一般質問の中で、当時の税務課長は３月当時の管理職が

部下に復元するよう指示をしたと聞いていると、また自分が税務課長になっ

たので、部下に整理をするよう指示をしたと答えています。それから４カ月

たちました。そして、きのう聞いたとおり、課長がかわれば１カ月もしない

うちに皆さんに説明できるほど、ある程度の解明ができていると私は判断し

ています。これはどういうことなんですかね。よくわかりますか。６，００

０件のデータも総務課の職員が手伝いに行って、１週間ぐらいで整理ができ

たと報告がありましたよね。今までのことは本当に正しかったのは誰だった

のか。 

 もう一度、聞きます。本当に８月１日の人事異動は不当だったのか。私の

ところにもいろいろな町民の皆さんが聞きに来られます。特に盆過ぎ、あれ

はああいうビラを読んだのが、宮嵜議員、どうなのか解明してほしいという

依頼がありましたので、この一般質問になっております。どうですか。もう

この際、いろいろここで終結しませんか。終結できる答弁をお願いします。 

○西川議長 町長。 
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○北川町長 ちょっと宮嵜議員の今の質問の前に、監査委員さんの横領損害額

の決定についての質問をしてもらわないと、監査委員さんは先に帰ってもら

いますので。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 わかりました。失礼しました。もとに戻って、算定額の決定事項、

監査委員の方から報告を願います。 

○西川議長 上野監査委員。 

○上野監査委員 まず、監査委員が監査します監査等の種類は、先ほども申し

上げましたように、地方自治法で定められておりまして、定期監査、毎月行

います例月出納検査、それから、決算の審査などなど１８ほどございます。

そのうちの一つ、地方自治法２４３条の２の第３項に規定されております、

職員の賠償責任監査というのがございまして、この規定に基づきまして、市

町村の長が職員の不正行為により、市町村に損害を与えたときと認めるとき

は、監査委員に対して職員の賠償責任に関する監査、すなわち不正事実の有

無、賠償責任の有無、賠償額の最終決定の要求があります。その要求に対し

まして、我々、監査委員が監査をするということになります。現在、町長さ

んの方からは職員の賠償責任に関する監査要求書類、これはまだ提出されて

いませんので、詳しくは申し上げられない部分があるということですが、今

後こういう監査要求がございましたら、我々、監査委員２名で監査要求書類

に基づきまして不正の事実と認められる証拠資料、書類、計数等の妥当性の

検証、それから確認等の精査を、先ほど申し上げましたように、監査委員の

服務であります公正不偏の態度を保持して、一般に公正、妥当と認められる

監査判断をもって実施してまいりたいと思っております。 

 なお、８月１８日の臨時監査の後、不正額の認定方法や作業状況等の中間

的な報告を受けまして、その際、私どもの方からは助言をいたしました。不

正行為パターンの確認や不正金額の証拠が高いもの、あるいは低いもの等々

の基準、ランクを分けて、しっかりとした証拠をつけられた監査要求書類を

作成し、提出されるようにということで助言をさせていただいたわけでござ

います。 

 以上でございます。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 厳正なる監査をよろしくお願いいたします。 

 もとに戻りますが、長々と質問しましたが、改めて町長、人事異動につき

まして、はっきりとここで終止符を打とうではありませんか。もうこの問題

は終わりにしましょう。どうですか。 

○西川議長 町長。 
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○北川町長 宮嵜議員の質問にお答えをしたいと思います。そもそも今年の３

月２２日か２３日ごろに、新年度の人事の内示として発表をいたしました。

したがって、年度初めの定期異動、これも４月１日ということです。本来な

ら人事異動がそれぞれの課に異動させていただいて、適材適所で私は配置を

させていただいたということで、それぞれの課で１年間頑張ってほしいとい

う思いと期待を込めて人事異動をしたつもりであります。 

 しかし、さかのぼってお話をさせていただきますと、平成２８年１月１３

日でしたか、当時の税務課の山田主事から、当時の税務課長を通じて小島の

公金着服があるというような報告を受けたのが、税務課の中で今日まで入れ

かわり立ちかわり、チーム連携がとれないままにきたという、それが最大の

要因であったと思っております。もう辞めましたけど、元税務課長の上田和

光君が課長で、平成２６年からずっと課長で頑張ってきて、彼は本会議でも

税務課の課長として、てきぱき答えているということで、私も信頼をしてお

って、よう頑張ってくれとるなというような思いをしておりました。そして、

当事者の小島もあまり世間話もべらべらしゃべらないで、黙々と仕事をして

いる姿勢があって、当時の上田課長の信頼が厚いという報告を受けているか

ら、私もそれをうのみにしていたというような経緯がございました。 

 そういう中で、２８年１月に着服が発覚したということで、当然、上田元

税務課長も処分の対象になります。したがって、平成２８年４月１日から３

カ月の減給処分という処分もさせていただき、そして、このままでは体制が

だめだということから、上田元税務課長は教育委員会の教育次長にやむなく

異動させたという経緯がございます。その後釜に、平成２８年４月１日から

山田禎夫元税務課長。彼は、２５年、２６年と広域行政組合の総務課長で出

向させました。そして、広域行政組合で一生懸命頑張っているその手腕を私

も認め、平成２７年に住民課長に抜てきをしたというような経緯があります。

１年間、住民課長をしている中で今回の横領に対しては、もう彼しかいない

ということで、私は山田禎夫元税務課長に申しわけないけど、頑張ってくれ

ということで、平成２８年４月から山田税務課長を異動で抜てきをしたと。

彼は４月から一生懸命頑張ってきました。 

 ところが、１０月ぐらいになってくると、何かだんだん、それまで活発に

一生懸命動いてやっていたのが、打ち合わせをしてもずっと下向きになって、

ものをしゃべらないというようなことが起きてきました。これはただ事やな

いなということで、気がついたときにはもう既に鬱になっていたということ

で、結局は１１月からもう長期休暇と。彼は１０月までにかなり着服につい

てのデータは相当集めておりました。だから、あのまま元気でやっておれば、

もっと早く解明したかもしれません。しかし、山田禎夫元税務課長がやって
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いるときに、これをフォローするのは、中川初美参事であります。その中川

初美参事が全くフォローしなかったことによって、彼は孤立をしてしもうた

と。全く住民課長とか、今まではまちづくり課とかそういう仕事をやってい

た者がいきなり税務の仕事をやるというのは、全く無知からやるわけやで、

ゼロスタートですよ。それを一番よく知っている中川初美参事がフォローし

て、もっと教えて、こうやってやった方がいいよというてやってくれていた

ら、鬱にはならなかったと、私自身は思っております。しかし、残念ながら

彼は長欠になったと。もう再起不能と一緒です。 

 話が、多少時期がずれるかもしれませんが、上田和光君も休んでいて、教

育委員会にいてる間にテニスのコーチをしたということがわかって、それか

ら復帰をしたけれども、もう税務課が手薄やということで、また税務課に参

事としてこれも降格処分をして参事で置くことにしたということで、参事２

人体制にしたということで、平成２８年度はきているわけです。ところが、

ご覧のように上田和光元参事も、もう一つ前と違って、やろうという気がも

うひとつ起きていない。そこへ持ってきて、課長不在になった。だから、中

川参事がトップですよ。彼女はここで答弁もかわりにするようになったわけ

です。だから、彼女が一生懸命やってくれていると信じて、一生懸命フォロ

ーもしてきた。 

 そんな中で、一つの事件というんですか、私にとっては、一つの事件かな

という思いがするのが、３月２１日、３月議会定例会の終わった日の午後、

ここで第１会議室で総務の委員会、そこの中で中川初美参事は本来なら私に

前もって相談してもらわないかんのに、委員会の中で議員さんの前で２，０

００件のデータが過失か故意かわからんが流失したと。大事なデータだとい

うことをいきなり冒頭にしゃべったと。何をしゃべるのというようなことで

した。それが、いわゆる元データが幸いあったのでよかったんですが、復元

は不可能ということになって、元データでもう一度、その２，０００件のデ

ータの修復をしなければならないということになった。本来なら中川参事と

上田賢悟主査が一番中身をよう知っている。上田賢悟君はもう２５年ぐらい

から税務課に来ているのかな。そういう２人がいてたら、これはえらいこと

になったな、これは急いで修復せないかんなというて、一生懸命取り組んで

くれているのであればよかった。全く何にもしなかったということなんです

ね。これは、非常に残念やなと私は思っております。 

 それと、私もあまり人の悪口は言いたくないんやけども、やはり毎日の仕

事を見ています。暇があったらスマホを見ている、課長会で私は注意したこ

ともあります。べらべらしゃべると、それで仕事がひとつも進まない。それ

では、全容解明がいつになったらできるんやと。もうひとつ言うと、１月３
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０日、企画監理課が空き家対策で奈良県の五條に視察に行くと、各課から１

人ずつ出てこいと、関係する課ですよ。空き家に関係する課というようなこ

とで、１月３０日に行く、そういうふうになった。ところが、その日は資料

を持って、彦根の捜査２課に来てくださいと、いろんなことを調べたいので、

よろしくお願いしますと前もって捜査２課からの連絡があった。これは税務

課の中川参事と上田主査に指示を出しているわけです。ところが、その日は

行けないというて蹴った。何でかというたら、空き家対策で奈良に出張しな

ければならないと。出張は１人でいいわけです。何で２人になるんですか。

当時の中川総務課長、後ろにおりますけど、税務課は１人でええじゃないの

という話もあったらしいけど、よその課のこといちいち言わんといてくれと

いうて蹴られたというようなことを私は耳にしました。 

 だから、やっぱりそういうことやらを考えたら、これはもう我々が知らな

い中でいろんなことが進んでいるわけです。毎日、じっと目の前で見て管理

しているわけやないかなわからないですよね。だけども、このままじゃだめ

だなと、いつまでたっても解決できないなという思いがありました。だから、

人事異動については、慎重に慎重を重ねて、私１人で考えて判断しました。

上田賢悟君についても、これは私は就任したときから、投書は３通も４通も

来ているんですよ。彼はしょっちゅう家に帰っていたんです、サボりで。だ

から、税務課にくくりつけとかないと、よその課やったら、みんな外へ出る

仕事があるからというので、くくりつけたつもりやったんです。役場の職員

さんて、結構な身分ですねと投書が来るんですよ。書いてくれはった人は後

でわかりましたけどね。 

 だから、そういうことも考えて、人事も配置をしたつもりやった。４月１

日にそういう形でしようと。３月いっぱいまでの中川総務課長は、３年間、

総務課長で一生懸命やってくれました。私の片腕となって。ありがたいなと

思っています。だから、彼こそ今の着服については弁護士さんや、あるいは

捜査２課やらからしょっちゅう連絡をとっていろいろと進めてくれている、

その情報が皆、頭に入っているから、もう彼しか税務課長はできないと思っ

たんですよ。ということは、中川初美参事でもよかったんです。だけども、

彼女は無理やと、私は判断した。だけども、彼女は彼女なりに今まで頑張っ

てんねんやから、私は会計室で頑張ってくれたら、税務課と会計室のセット

で取り組んでもらえるという期待感を込めて、私は配置をしたんです。そし

たら、３月２３日ごろの内示を出した次の日から、賢悟君と２人がぴたっと

休んでしもうて、いまだに来ないんですよ。だから、鬱の診断が出ています。

だけども、内示を見た途端から、いきなり鬱になったって、そんなもん考え

られん話、私に言わせたら。県の市町振興課に中川初美参事が電話している
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んですよ。甲良町がむちゃくちゃな人事をすると。向こうから電話がかかっ

てきて、町長、どういうことやと。何か中川初美がけんかを役場に売ってい

るなと、そういうような話。いやいやそんなことやないですよと。私は真面

目にきちっと人事異動をしたつもりですという話をしました。それ以降、一

切かかってこないけども、県会議員の圧力やらもかかってきました。誰が言

ったのか、どうかわかりませんが。 

 そういう中で、人事異動、このままうまくいかないわけです。中川前総務

課長が税務課長になって、初日が４月３日で、副町長を通じてすぐに２，０

００件の解明を、急いで仕事をするようにという指示をたしか一番に出した。

ところが、なかなかそれが進まない。よくよく考えてみたら、当時の前総務

課長、税務課長になってもいろんな相手先、警察やら弁護士さんらの情報の

あれはちゃんとやってもらっても、税務課の中身のことはやっぱり難しいか

ら、急にはできないでしょうね。だから、それが延び延びになってきたとい

うことと、会計室の室長が不在となって、それはもう絶対にだめなことなん

ですよ。だから、西村を会計室の室長に急遽、持って行ったんですよ。企画

監理課から５月１日に。今、彼はよう頑張っていますよ。それはたしかにミ

スもありました。指摘もされました。だけども、そういう指摘、ミス、それ

を乗り越えて、今、本当によう頑張っていると私は思っているんですよ。的

確な答弁を今日もしています。だから、私はそういう意味では５月１日の人

事も間違っていないと自分では思っています。 

 ６月もまた人事かということにもなりました。これは湖東分室も欠員がで

きているから、上田賢悟君が来ていないから、湖東分室の欠員を彦根税務署

長が早いこと何とかしてくれというので、新人である高下をわざわざこちら

に異動させているんですよ。そういう人事異動をし、かわりに大西というの

を無理やりに臨職で採用して、あとに張りつけたというようなことです。建

設水道課長を人権課と兼務というようなことで、もう今は疲れてふらふらに

なっています。だけども、彼もよう頑張っています。濱岡をまたこちらに動

かしたりということで、本当に四苦八苦の人事なんです。だけども、最終的

にはやっぱり全容解明、これが一番の急務なんです。だから、税務課の全容

解明が進まないと、小島の裁判がどんどんいってしまう。うちの被害額が確

定できないということになったら大変なことやということで、気の毒やけど

も中川愛博前総務課長、今は前税務課長は悪いけどもちょっと異動してもら

おうと。そして、前にやっぱりしっかりやっていた経験のある者はもうやら

なしようがないと、やることによって、向こうの教育委員会のポストが空白

になる。社会教育課長は今日、四苦八苦していますわ。次長が飛んだから。

だけども、税務課の今の問題が大事やということから、私は福原が兼務、次
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長と税務課長という兼務というのはえらいです。だけども、何とかして頑張

って、この急場をしのいでくれというて頼みに頼んで、８月１日からになっ

ているわけです。というようなことなんです。 

 だから、そのことによって、もともと中川初美参事がトップで特命チーム

を組もうということでＤ君、保健福祉課にいてるのをわざわざ、抜けては困

るというのを無理やり引っ張ってきた。もともと税務課の経験があるから引

っ張ってきたんですよ。ところが、中川初美参事が住民税をやっていて、そ

れを全部、Ｄに全部任せてくる。だから、特命チームで呼んだのが住民税を

やっている。おかしくなってしもうたんですよ。何もわからんから。もう私

のところに異動させてくれとじかに来たんですよ。そんなこと前代未聞です

よ。だけど、私はあまりにも顔を見ていると、今にも辞めそうやな、倒れそ

うやなという雰囲気だと、鬱になっていると。やむを得ないから、企画監理

課に異動したんです。保健福祉課に帰せばよかったやけども、これが大失敗

のもとで。そしたら、中川初美参事と上田賢悟君と背中合わせのところで仕

事をするようになって、余計に鬱になってしもうて、結局辞めてしもうて、

いまだに立ち上がれないんですよ。聞いたところによると。いまだに鬱のま

まらしいんです。悪いことをしたなと、あの子の人生を潰したのは私かなと

いうぐらい責任を感じているんですけど。そんな状態なんです。 

 そんな中で８月１日からまた中川愛博前税務課長がセンターの館長に行っ

てもらって、白木君を産業課に戻してというような人事もさせていただいた

ということで、８月１日から税務課長に福原猛課長ということにしたことに

よって、今、急ピッチで全容解明と皆さんに納得してもらえる説明体制をし

っかりとつくれて、きのうもパワーポイントで山田哲也主事が頑張ってやっ

てくれていると。したがって、きのうも課長が言いましたように、今月中に

全容解明ができて、もう既に、どうも聞いておると、小島の方も何か釈放が

されているような話も聞いています。だから、このままでは早いこと何とか

しないと、という私らも焦りもありますので、こういう発表は何もないんや

けども、私はあえてもう言います。 

 だから、そういうことでとにかく３，０００万円の被害額以外にどれだけ

の積み上げで被害額が確定できるのかということは、もう秒を争っているん

です。そのためには、今言うてるような人事異動を皆さんにああやこうやと

散々文句を言われましたけども、最終的には今の形がベストになったという

ことなんです。そのことも議員の皆さんもご理解いただきたいなと思います。  

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 よくわかりました。 

 私の調査以外の内容が、初めて聞く内容を町長の口から初めてわかりまし
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た。根掘り葉掘り聞くつもりはありませんが、１点だけ。重要なことですが、

警察に奈良に中川参事が出張に行ったか、行かない。そのとき警察に資料を

提出しなければならない日と重なっていたと言われましたが、そのとき、固

有名詞はいいですけども、警察には誰が行かれて、何か指摘がありませんで

したか。そこをお願いします。 

○西川議長 町長。 

○北川町長 今の質問ですけども、その日は結局は誰も行っていません。１月

３０日です。したがって、それ以降、警察からこういう答えが返ってきたと

いうことを担当課から聞いたのは、甲良町の着服事件についてはもうほどほ

どにしといた方がええなというようなことで、捜査が進展する可能性が薄れ

てきたというような情報も入っておりました。したがって、非常にこれは我々

にとっては大変なことであると。前に議員さんにも言ったことがあると思う

んやけども。ということから、４月３日に新しい副町長ができたし、人事を

変えましたので、何とか再度一緒にまた協力して捜査の方をお願いしますと

いうことで、彦根署長、捜査２課長と面談をさせていただいてお願いをし、

それから、今日まで取り組みが進んできたということです。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 わかりました。いろいろと職員の不手際が明らかになりましたが、

これは職員のミスは、最高責任者の長である北川町長の責任でもあると思い

ます。その点はいかがですか。 

○西川議長 町長。 

○北川町長 議員おっしゃるとおりで，全て私に責任があります。全職員をこ

とごとく把握して、本当に適材適所にきちっと配置をして、毎日の仕事ぶり

を管理するというとこら辺ができていなかったということは、大変申し分け

ないし、町民の皆さん、議員の皆さんにもご迷惑をかけたなと思っておりま

す。申しわけありませんでした。しかし、こういうことを契機に、しっかり

頑張って取り組んでいきたいと思います。 

○西川議長 副町長。 

○大橋副町長 先ほど、町長の方から６月１日付で大西という職員を無理やり

採用したみたいな発言がありましたけども、大西は実は去年受かっていまし

て、補欠というのか、そういう形で残っていましたので、それを繰り上げて

採用したということでございます。 

○西川議長 宮嵜議員。 

○宮嵜議員 よくわかりました。時間も迫ってきましたので、今後も議会と行

政は綿密な連携をとっていただいて、町政運営がうまくいくよう期待をいた

しまして、私の一般質問を終わります。ありがとうございました。 
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○西川議長 宮嵜議員の一般質問が終わりました。 

 次に、３番 山田充議員の一般質問を許します。 

 ３番 山田充議員。 

○山田充議員 ３番 山田充です。議長の許可が出ましたので、一般質問に入

ります。今、長々と町長がやってくれたので、自分の質問が同じように重な

っていると思ってやりにくいんですけど、読み上げます。 

 人事配置について。８月１日に行われた人事について、横領事件の解決が

まだ、町長の不正返金を隠すためのデータ削除の解決もまだ、全てが未解決

のまま、なぜこのように頻繁に人事展開をするのか。町民からも信頼の厚い

職員をことごとくかえて、事件解決を阻むには町民からも怒りの声が多数上

がっている。今までの配置転換の経緯、理由を町民が納得するような説明を

求める。大体一緒なんです、重なってやりにくいけど。町長、何かあります

か。 

○西川議長 副町長。 

○大橋副町長 昨年度の税務課内にあっては、途中課の異動の申し出や年度途

中の退職、上司に対する処遇の不満など、課内での不和を聞くに及んでいた。

このことから４月の定期異動の際に、被害額の全容解明のため、横領問題に

ついて経験のある管理職を税務課に配属しないと前に進まないという思いで、

前総務課長を配属した。しかし、横領事件の被害額認定採用の遅滞とシステ

ムへの不正アクセスおよび町の情報を独自の判断で開示するなどのことがあ

り、８月１日付の異動をした。横領問題の早急な解決が必要なことから、税

務経験のある現課長を税務課に配属いたしました。 

○西川議長 山田充議員。 

○山田充議員 とにかくテレビや新聞を騒がすこの町長も、大体、今までに早

う辞めてほしいという町民の声ですわ。そこだけですわ。 

 ２に、横領事件の追加告訴について。８月４日の総務常任委員会で、警察

が告訴をしないように言ったと発言したが、警察か県警か彦根署のどの立場

の者の見解か。今後、町は追加告訴をしていくのか。 

○西川議長 総務課長。 

○中川総務課長 ８月４日に経過を説明せえということで、説明をさせてもら

いました。その内容は、７月２０日に彦根署の課長から電話がありまして、

今後は検事と警察で追加の起訴をしていくという旨の連絡があったというこ

とを報告させてもらっております。 

 以上です。 

○西川議長 山田充議員。 

○山田充議員 刑事課長ですか。 
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○西川議長 総務課長。 

○中川総務課長 たしか長野さんかな。先ほど町長が言われたように、４月３

日に総務課長が入れかわったので、挨拶に署長のところに行きまして、その

ときに署長と課長と担当と面識ができまして、その後、その刑事課長が窓口

で、事件関係のことは総務課長に電話がかかってくるのが通例でして、その

電話の一環でありました。 

○西川議長 山田充議員。 

○山田充議員 追加告訴はする予定ですか。 

○西川議長 総務課長。 

○中川総務課長 通例ですと、検事と検察が追加起訴してやっていく。この間

も報告させてもらいましたが、今現在、３件告訴して、２件起訴したと。近々、

告訴するということで、起訴するというような報告は公判の中で出ています。

９月１９日にならないと、それが３件目のことなのか、警察として取り調べ

して、証拠がある分がどんだけというのが９月１９日じゃないとわかりませ

んので、そういう流れでいきます。通例ですと、そういう流れでいって、裁

判が始まって結審されるので、同じ案件で追加告訴というのはあり得ないと

は思います。 

○西川議長 山田充議員。 

○山田充議員 わかりました。自分は早いですけど、これで終わります。  

○西川議長 山田充議員の一般質問が終わりました。 

 暫時休憩します。３時１０分まで。 

（午後２時５４分 休憩） 

（午後３時１０分 再開） 

○西川議長 休憩前に引き続き、再開いたします。 

 次に、５番 野瀬議員の一般質問を許します。 

 ５番 野瀬議員。 

○野瀬議員 ５番 野瀬でございます。議長の許可が出ましたので、これから

一般質問を進めさせていただきます。 

 まず、南部工業団地の関係から。南部工業団地に関しては、みんなが納得

できる形で元大林組の土地を有効利用できるように開発を進めてもらいたい

と、こういう思いがあって、何点か質問させてもらいます。 

 昨年の話で、南部工業団地には何社か興味を持たれていると、複数の会社

がそういう話をされているという話を聞きました。まず、入札状況はどうで

あったのか。これは、会社ということじゃなしに、中心になるコンサルタン

トの会社、その辺のところの入札状況ですけども、それはどうであったかと

いうところでございます。 
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○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 まず、入札する前に手を挙げていただく業者になるんで

すが、そこが１つもなくて、ゼロというような状況でございますので、入札

までもいかない状況でございます。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 なぜそういう状況だったのかというのを甲良町としてどう考えて

いるかというのを答えていただけますか。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 詳しいことをひとつ興味があった業者にお尋ねしたとこ

ろ、実際に手を挙げたかったんですが、地理的な問題もあるということと、

あと中間デベロッパーというのは、デベロッパーが進出する企業を探してこ

なくてはいけないので、その探す企業がなかったというような状況に陥りま

して、今回、手を挙げられなかったというようなことはおっしゃっていまし

た。 

 ただ、甲良町といたしましては、今の現状では中間デベロッパーがなかっ

たので、今後どうしていくのかというような状況なんですが、この後ちょっ

とビジョンの方でもお話しさせていただこうと思うんですが、まだ前向きに

考えていっているというようなことだけお話しさせていただきたいと思いま

す。 

○西川議長 町長。 

○北川町長 今、企画監理課長が言いましたように、確かに前回、いわゆる中

間デベロッパーに手を挙げてもらうというようなことで、もともと挙げても

らえるであろうという期待を込めておったところがだめになったということ

なんですが、これはもともと私どもが南部工業団地については、デベロッパ

ーさんが進出する企業を探してきて、それで進出する企業が確定すれば、デ

ベロッパーが造成工事をやって、そして進出する企業にそれを渡すというよ

うなシステムになるんやけども、その中でもともとは物流関係であれば結構

引き合いがあるという話やったんです。私は物流関係は搬入、搬出のトラッ

クの出入りが非常に激しいので、西明寺との絡みがあるから、物流関係は一

切お断りすると。製造業を基本で考えていきたいと。だから、デベロッパー

さんにもそういう企業さんを探してほしいということを言っておったので、

結局は物流がだめだということで、製造業の進出が難しくなった。滋賀県の

企業誘致推進室の原田さんという室長もいてるんやけども、今は東京に行っ

たけども、その人も物流であればすぐにでもあるよという話はあったんです。

だけど、私は一切、物流は拒否をしたもんやで、今そういう形で中間デベロ

ッパーに手を挙げてもらうということができなかったということで、今度、
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企画監理課長の方から今後の方向性について、若干の方向変更をしながら考

えていかないかんなと思っております。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 状況はわかりました。現在の状況をふまえてということになるん

ですけども、今後、あそこの土地をそのままにしておくわけにはいかないと

いう認識は皆さん一緒だと思いますので、今後どうしていくかというところ

のビジョンがあればお示しください。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 今も町長がおっしゃられましたが、それに加えて今後は、

町として甲良町南部工業団地をＰＲして、進出してくださる企業を公募する

などして、また探していくように考えておりますし、また、ひょっとしたら

当初、興味を持っていただいた企業からも問い合わせがあった場合には、そ

の節にはまた募集を行うことなどの説明を行うような時期であれば、そのよ

うな説明も十分していって、今後いい返事をいただければと期待は持ってお

ります。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 ということは、今までのやり方を変えて、中間デベロッパーなし

で募集を受けるということですか。 

○西川議長 町長。 

○北川町長 前回の轍をふまえて、幅広く今度は募集をかけていきたいなと。

例えば、開発業者さんが手を挙げても、開発業者さんが自分のところで進出

企業を探すというような場合もあるかもしれないし、直接進出する企業さん、

そのところが直接、話を持ってきてもらうというケースもあるかもしれない。

そういう場合は当然、進出企業さんが造成する事業者さんを自分のとこが選

択して、そこに発注をかけて造成工事をするというようなやり方もあるのか

なということから、幅を広げて募集をかけていこうというようなことで、問

い合わせもまだありますので、今度、ホームページ等も含めてもう一度載せ

て、そういうやり方の募集をしていこうというようには考えています。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 無駄にならないように、早く対応をお願いします。 

 続きまして、この件なんですけども、先ほど町長からも話がありましたよ

うに、３０７号線が混むということであれば、西明寺さんが反対するであろ

うということだったんですけれども、西明寺さんとの話し合いを以前から持

たれていたようなんですけども、その辺に関して何らかの対応はしたんでし

ょうか。 

○西川議長 企画監理課長。 
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○宮川企画監理課長 このためだけではなくて、事業を進める上で西明寺さん

は外せませんので、その都度、西明寺さんにも説明をして、西明寺さんの考

えも伺っていこうということも考えておりますし、実際、説明等にも伺って

おります。 

 それと、この前、町長の方が彦根新聞に載りました掲載記事なんですが、

要はごみ処理場が竹原にもしできたとなれば、３０７号の交通量も増えると

いうようなことが考えられまして、町長は反対しているというような記事な

んですが、それを西明寺さんにつきましては、その件についてはありがたい

というようなことも言っておられました。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 ごみ焼却場については、次の項目でもまた質問いたしますけれど

も、彦根新聞自身、私はちょっと見ていないので、もし元記事があれば、コ

ピーをいただけませんでしょうか。後で結構です。 

 続きまして、ごみ焼却場についての質問をいたします。国道３０７号線沿

線には湖東三山があって、近くにはごみ焼却場はそぐわないと。以前、私も

彦根城から湖東三山に連なる道路を文化ロードとして観光につなげるよう提

案したことがあります。そしてまた、片側１車線という道路の混雑増加がご

ざいます。これを解決しない限り、実現は難しいのかなということで考えて

おります。 

 それで、１番目の質問ですけども、ごみ焼却場の立地について、なかなか

場所が決まらずに、人口が多い彦根地区で決まるんかなという想定を実はし

ておったわけなんですけども、先日、彦根愛知犬上広域行政組合より届いた

報告には、竹原地区に決まったという通知がありました。当初、町長も３０

７号線近隣では反対されていたという、このニュースは今の彦根新聞の情報

なのかもしれないんですけども、どのような経緯で、竹原地区は優先順位が

２番目ということで私は聞いておったんですけども、ここが１番目に上がっ

たということなのか、その辺の経緯、おそらくここの議員さんもみんな知ら

ないと思いますので、わかるところを、話せるところを公にしていただきた

いと思います。 

 それともう一つは、行政組合で決まったということなんですけども、関係

自治体１市４町、この辺で議会の承認、これは必要ないのかという、この２

点をお願いします。 

○西川議長 住民課長。 

○村岸住民課長 ただいまの野瀬議員のごみ焼却場に関して申し上げます。  

 竹原地区に決まった経緯ということで、現在、この案件につきましては行

政組合の取り扱い事項でございますので、把握している部分のみご報告させ
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ていただきたいと思います。 

 まず、選定委員会が組織に設けられまして、そちらの方で５カ所の候補地

を評価されまして、致命的な問題がないということで、そういった判断の上、

その５カ所に対しまして７回にわたり、彦根市の市長、副市長、愛知犬上郡

の町長によります管理者会議を開催してまいりました。そういった管理者会

議の中で、全員が賛成する候補地はないということで、最終的にはおのおの

のご意見はございますけれども、総合的な管理者でございます彦根市長が、

その責任において建設候補地を決定されたというもので、報告を受けており

ます。 

 また、２点目の交通量につきましても、非常に交通量が増えるということ

で、大体１日当たり、現段階の試算では約３９３台のパッカー車が全施設を

利用なされるというような試算になっておりますけれども、まだ搬入ルート、

そのあたりについては何も決まっていない状態ですので、実際、どう増える

かということについては注視をしてまいる所存でございます。 

 また、３点目の候補地につきましては、昨日、行政組合の方で議会が開か

れまして、その候補地につきまして議会の議決事項が必要となるということ

が可決されたということで、あくまで場所の認定ついてということで伺って

おりますけれども、正式報告は出ておりません。 

 以上でございます。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 ２番目の質問も一緒に答えていただきまして、まだ質問していな

かったんやけど、ありがとうございます。 

 現在、甲良町としての態度表明はしていないと思うんですけども、この問

題に関して甲良町としてどうしていくかという考え方はいかがでしょうか。  

○西川議長 住民課長。 

○村岸住民課長 あくまで行政組合の中で協議される案件でございますので、

そちらの方の意見等を注視しながら進めてまいるという所存でございます。

甲良町としましても、そういったことにつきましては、町長の方からご報告

をいただいておりますので、情報の連携を密にしまして、対応の方を今後考

えていきたいと思っております。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 今の表現だと、まだ何も決まっていないということだと思うんで

すけれども、少なくとも３０７号線が混雑すると、これは大きい問題なので、

そこはきっちりと行政組合に意見を述べていただきたいと思っております。 

 続きまして、ふるさと納税の質問にいかせてもらいます。 

 ふるさと納税というのは、郡部の苦しい財源を助けるために、都市部より
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郡部への税源の移譲、これが目的となっていると私は思っております。しか

し、最近、加熱するふるさと納税という問題とそれぞれ都市の方から田舎の

方に対して寄付をされることによって税金が流れるということに対して、都

市部からの批判が結構出ていると。これらの批判を受けてかどうかわかりま

せんけれども、４月１日付で総務省より、ふるさと納税に係る返礼品の送付

等についてという通達が出されました。私はこの総務省の通達を目安程度に

考えて、あんまり常識を外れていない限り、ふるさとをやっぱり応援してい

くという態度が大事ではないかということを考えております。また、最近は

返礼品ということも大事なんですけども、返礼品というよりも、甲良町に来

ていただくと。甲良町に来ていただいて、甲良町にお金を落としていただく

ということに関するお返し的な発想ができないのかということも一部考えて

おります。その辺を受けて、次の質問にいかせてもらいます。 

 まず、甲良町のふるさと納税の金額の推移を、制定したところからの推移、

この辺を説明していただきたいと思います。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 この制度につきましては、平成２６年８月からでござい

ますので、その件を了承していただきまして、まず寄付金額を申し上げます。

平成２６年度、寄付金額６，０２８万１，０００円、平成２７年度、寄付金

額１億１８０万１，００１円、２８年度につきましては１億８９５万５，２

６１円。あと、寄付件数でございますが、２６年度は３，５９０件、２７年

度は５，３８２件、２８年度は５，２７２件というような数字でございます。  

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 思ったより数が多いふるさと納税をされているようです。先ほど

の総務省からの通達があるんですけども、これまでの返礼品の中で一番高い

返礼品の割合と一番低い返礼品の割合、どのくらいであったかというのを言

ってもらえますか。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 返礼品の最低の方はちょっと把握できていません。申し

わけございません。最高の方は、甲良米の５５．３％の返礼になっておりま

した。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 まず、５５．３％ということになると、総務省からの通達に該当

すると。３０％という通達でしたので、該当すると思われるんですけども、

これを今後どのようにしていくかというところの考え方をお示し願えますか。  

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 野瀬議員のご質問の中の通達なんですが、この後、５月



 

－77－ 

と７月にも来ております。甲良町といたしましては、１２月から返礼割合を

３割程度に見直すということは、県を通じて国の方に報告していただくよう

になっております。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 わかりました。ほぼ総務省通達のとおり従うということだと思い

ますので。近隣の市町の状況はどうでしょうか。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 甲良町の場合につきましては、そのお米なんですが、例

えばほかの町につきましては、資産性の高いもの、例えば価格が高額なもの、

近くでも何十万円、１００万程度のがあるんですが、それにつきまして問い

合わせたところ、今年中にはもう３割程度になるかどうかわからないんです

けど、それをやめるか、その程度におさまるような返礼品に変えるというよ

うなことはおっしゃっていました。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 豊郷なんかでは結構高い返礼品があるということで聞いているん

ですけれども、わかりました。近隣の市町はほぼ３割程度におさめるという

ことだと思います。 

 先ほど私が提案した、甲良町に来ていただくという方向のお返し品という

品物ではないんですけれども、こういったところも一度考えていただいて、

そうすることによってお返し品として出した以上に、甲良町にもまたお金を

落としていただくということもありますので，その辺のところをまた考えて

いただきたいと思います。 

○西川議長 町長。 

○北川町長 その件ですけども、平成２８年度は一応、試しにという言葉は悪

いですけども、西明寺の入山券と一休庵のお食事券をセットにしたという企

画をさせていただいて、ふるさと納税のお返しにしたというので甲良町にお

出でいただくと、甲良町で食事をしていただくという企画をしましたのに応

募していただいた方もおられます。だから、今後は高虎ふるさと館もできま

したので、そういうところや道の駅も含めて、甲良町も三大偉人のいろんな

遺跡がありますので、そういうところをセットにして高虎タクシー、そうい

うのを使って回っていただくという企画も１つの選択肢かなと思っておりま

す。 

 それと、金額的な安い、例えば１万円とかいうレベルの寄付していただく

のに対するお返しは、こうらの天然水１ケース、そういうのは比較的安いで

す。近江牛の特製ビーフカレー４個とか湖魚の３点セットとかそういう部分

は、１万円に対してそれぐらいのお返ししかしていないから、３割か３５％
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ぐらいというようなレベルの分ではないかなと思います。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 追加の回答をありがとうございます。物だけじゃなしに、先ほど

町長もおっしゃられたように、来ていただくということも大事なことだと思

いますので、その辺のところも現在の商品以外に追加も考えていただいて、

進めていただきたいと思います。 

 続きまして、次の質問にいかせてもらいます。 

 公金の着服その他についてというところで、この事件について裁判が既に

始まっていまして、元職員の責任問題については裁判所に任せざるを得ない

ということですので、再発防止等について質問していきたいと思います。 

 １番目、この問題は先ほど宮嵜議員が質問されているので、ほぼ同じ質問

になりますけども、公金着服事件に関する第三者委員会の報告を見てみます

と、原因および提言が多角的にまとめておりますが、各項目ごとに既に対応

しているものもありますが、どうしていくのかというところですけれども、

先ほど宮嵜議員の回答がありましたけども、それ以外に追加するようなこと

があれば答えていただきたい。 

○西川議長 総務課参事。 

○橋本総務課参事 先ほどの宮嵜議員の質問の中でお答えをさせていただきま

したので、重複することがあるんですけれども、提言をいただいたのは４つ

のことでございます。それを受けまして、それを基本にマニュアルの作成を

させていただきますので、そこの中でいろいろな意見でありますとか、先ほ

どいただいた意見もふまえました中でマニュアルを作成していきたいと思っ

ております。マニュアルをつくる目的といたしましては、公金を扱う職員に

おいて統一のマニュアルが必要であると考えておりますので、それがどの職

員がその職務に当たっても対応ができるもの、チェックできるものを作成す

ることが目的でございますので、そのことを基本に補正予算でお認めいただ

きましたら、すぐに具体的に業務に入っていきたいと考えております。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 わかりました。ただ、この件に関しては全町民が注視している項

目なので、しっかりと、そして早くまとめていただきたいと思います。 

 ２番目にいきます。第三者委員会の報告書の７ページの（３）の２、相談

体制についてというところなんですけども、この分で部下からこういうおか

しい問題があるよと言われて、それを放置していたということ、これは大き

い問題だと思うんですけども、これに関して既に退職されておりますのであ

れなんですけれども、当時、何らかの処分を科したんでしょうか。 

○西川議長 総務課参事。 



 

－79－ 

○橋本総務課参事 Ｕ課長につきましては、監督不行き届き等により、職員の

着服行為を発見できなかったということは職務怠慢であり、行政不信を招い

たことの責任は重いとしまして、地方公務員法第３３条、信用失墜行為の禁

止でございます。それの規定違反によりまして、地方公務員法第２９条第１

項第２号、これは懲戒、職務上の義務に違反し、または職務を怠った場合に

該当するとしまして、平成２８年３月に１０分の１の減給３カ月、４月、５

月、６月の処分を行っております。また、併せまして地方公務員法第２８条

第１項第３号、これにつきましては職に必要な適格性を欠く場合ということ

で、２８年８月１日付で課長から参事に降任の処分をいたしております。第

三者委員会の報告の調査の中で、Ｕ課長の対応につきましての不備が浮き彫

りになりましたけれども、処分は既に行っております。 

 以上です。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 私は、そこの部分は要はテニスの部分での指摘かなと思うんです

けども、この部分の相談体制についてというのは、調査していく中で浮き彫

りにされたということだと思うんですけど、その辺はどうなんでしょうか。 

○西川議長 総務課参事。 

○橋本総務課参事 先ほど野瀬議員がおっしゃられましたテニスにつきまして

も、また別の案件でございますので、その部分につきましての減給も３カ月

別にいたしております。３月に処分をいたしましたことが、公金横領のこと

を受けての監督不行き届きのことでございます。その後、また職に必要な適

格性を欠くということで、降任の処分をいたしております。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 わかりました。 

 続きまして、３番の質問に入らせてもらいます。 

 ５ページの（１）の①収納印の取り扱いについてというところなんですけ

ども、ここでは収納印は公印ではなかったということが書かれております。

そして、１０ページの２の（１）では、公印やそれに準ずる印ということで

書かれておりますけども、印を押して、町民に返すもの、書類については、

私は全部公印だと思っているんですけども、その辺の認識はどうなんでしょ

うか。 

○西川議長 総務課参事。 

○橋本総務課参事 ５ページの（１）の①では、事件発生の原因として、税務

課の収納印は公印ではなかったという記述がございます。これにつきまして

は、甲良町の財務規則の第３３条の直接収納に係る領収に押印する収納印は

１つでありまして、税務課使用のものは公印としては登録をされていないた
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め、公印ではなかったという記載になってございます。 

 次に、１０ページの２の（１）、それは改善策の中での文言のことでござ

いますが、公印やそれに準ずる印についてという考え方でございますが、現

在、収納の直接収納に使う公印は、会計室の１つだけであります。しかし、

両センターをはじめ、業務上、公金を原課で受け取ることが不可避の場合、

収納の際に公印に準ずる印が存在する、今後においては、その全ての印を一

定の整理をし、財務規則に規定する、または何かしらの規定を設けるなどが

必要であるということで、今の段階ではその全ての印のことをさして、公印

やそれに準ずる印についてという記載になりました。 

 以上です。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 私の認識が間違っていたのか、窓口で押した印鑑というのは、そ

もそもそういうところに押される印ではなかったのに押したということなん

でしょうか。 

○西川議長 総務課参事。 

○橋本総務課参事 先ほど申し上げました財務規則に載っているものではござ

いませんので、記載がなかったということで、公印ではなかったという記載

にはなってございますが、それは横領にかかわらず、窓口で押されていた印

というのは、収納印に使っているものでございますので、公印でなかったと

いう、これは記載の仕方にはなるんですけれども、その収納印で通常業務を

行っておりました。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 収納印でそういう業務をやっていたということなんですけども、

状況はわかったんですけども、今後のところで、その辺の印の管理というと

ころで、これも早急にどこで誰が管理するかというところをまとめて、今後

こういうことのないようにということで、早急にまとめていただきたいと思

います。 

 そして、次のところへいかせてもらいます。 

 税務相談に行って、収納印が押されているということになると、これは公

にこんだけ納めたという証拠になりますので、先ほどの話、公印じゃないと

いうことだったんですけども、準公印扱いのそういうハンコを押したことに

よって、公文書偽造という面も見られるような気がするんですけれども、こ

の辺に関してはどういう見解を持っておられますか。 

○西川議長 総務課長。 

○中川総務課長 税務課が集める金品をＫが着服したということで、それは横

領であります。元職員Ｋは、領収書の作成なり、そういう権限を持っており
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ましたので、文書の偽造には該当していないと考えていますし、もし文書偽

造に該当するということであれば、横領で起訴された際に併せて文書偽造な

りでも起訴されるのが通例であります。そのことから、これは文書偽造には

当たらないというようには考えています。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 文書偽造に当たらないということは、町の判断だと思うんですけ

ども、それを警察なり、検察にぶつけてみたことはありますか。 

○西川議長 総務課長。 

○中川総務課長 告訴自体は横領で３件上げさせてもらって、その３件上げさ

せてもらって、警察が今、取り調べて、横領罪で起訴しますが、そのときの

取り調べで、これを文書偽造罪ということであれば、文書偽造罪で起訴され

るのが通例であるということなので、警察もそのようには判断していないと

考えております。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 わかりました。 

 その次の５番目にいきます。岡田議員からの質問もありましたけども、再

度、質問したいと思います。 

 未収納になっている税金、この辺が担当者がかわるごとに引き継ぎ書で引

き継ぐわけなんですけども、結局、この引き継ぎ書自身が公な文書であるか

ら、その引き継ぎ自身も正しい引き継ぎになるわけだと思います。午前中の

話で、町長に提示した文書のみが公文書となるという発言がありましたけど

も、私は少し違和感を持っております。公文書というところで、昼にちょっ

と調べてみたところ、日本の役所または公務員が、その名義（肩書）をもっ

て職務権限に基づいて作成する文書、文書の名義が公務所または公務員であ

る点で、これら以外を名義とする私文書とは区別されると。また、公務所ま

たは公務員の名義で作成された文書であっても、その職務権限内において作

成されることを要するから、例えば公務員の肩書きによる挨拶状や辞職願な

どの私的な文書は公文書には含まれないと。こういうことが書かれておりま

す。 

 引き継ぎ書というのは、業務上の文書でありますので、これが挨拶状とか

そういった部類ではないと私は感じております。その辺のところから引き継

ぎ書自身も公文書であると私は認識しておるんですけども、午前中の見解を

含めて、もう一度、回答を願えますか。 

○西川議長 企画監理課長。 

○宮川企画監理課長 野瀬議員がおっしゃいました引き継ぎ書につきましては、

職員が職務上作成し、組織的に用いる保有文書との定義に照らせば、引き継
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ぎ書につきましてはご指摘のとおり公文書であると考えます。一方、引き継

ぎ時のメモにつきましては、引き継ぎを行う中で職員個人間のやりとりを記

したものでありますので、それ単体では公文書とは言えないと考えています。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 この引き継ぎ書に添付したメモであれば、それは私は公文書とい

う形になると思います。今回ちょっと具体的なところで、そのメモがどうい

う状況であったかというのは認識していないわけなんですけども、単独であ

ったのか、引き継ぎ書に添付されていたのか、その辺のところはいかがでし

ょうか。 

○西川議長 総務課長。 

○中川総務課長 今、話をしていますのは、パソコンの中に入力されたことで

ありまして、それが消えた、消えていないと。これが公文書かどうかという

話でありまして、町の説明としては、それはメモですよと。それを引き継ぎ

なりに使うのは、それをプリントアウトして、引き継ぎ書に添付して、こう

いうことで引き継ぎますよ、こういうことで不納欠損しましたよという根拠

資料としてつけたら公文書ということなので、メモで入力した段階なので、

個人しか知らないと。決済も課長決裁、町長決裁がありまして、全てそれを

打ち出して、課内の合意ができていたら、これは公文書ですよというような

考え方ですので、組織の意思疎通ができているかどうかで判断しているもの

であります。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 私自身は、そこのところはメモであるにしても、何にしても、そ

ういった業務にかかわるところに関しては公文書であるという認識はしてお

ります。ここはちょっとずれがあるんですけども、そこのところは続きをし

ても答えが同じだと思いますので、続きのところへいかせてもらいます。 

 税金の滞納金の返金についての問題です。一度納めた滞納金を返金したと

いうことについては、法的にも問題はあります。当時、県の滞納の徴収チー

ムからも、これはいかんことだと、違法だということであって、返金はだめ

だということでアドバイスを受けたということで聞いておるんですけども、

その辺のところ、みんながおかしいなというところで思っているところです。

既に時効が過ぎて、法的な責任は追及できませんが、税金の返還の指示にお

いて、交渉記録、これが公文書に当たる、公文書に当たらないというところ

はあるんですけども、これを削除させたのは公文書偽造に当たるということ

であるんですけども、そこのところの判断は法的責任はないにしても、どう

考えておるかというところを確認したいと思います。 

○西川議長 総務課長。 
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○中川総務課長 同じような答弁になりますが、この交渉記録は、甲良町の情

報公開条例の解釈および運用基準というのを１５年３月につくっております。

それに併せて、文書管理規程もつくっております。朝、会計管理者の方から

説明がありましたが、交渉記録というのはパソコンの中に打たれたことを言

いまして、通例ですと、滞納があったので、そういう記録をしていると。実

際、この時点で返した処理をしているということなので、通例でしたら、も

しそういうメモがあったら、それをつけて決済をとるんです。こういう経過

だったので、このように返してよろしいかという決済があったら、それは公

文書であると。ただ、今回調べたら、その決済自体がなかったので、部分的

にこれは公文書かどうかという話にはなっております。 

 調べてみると、決裁がないというのと、返した伝票だけはあるんです。担

当者の欄に上田というのが押してあって、それが２０万円以下なので、当時

の総務課長決裁です。山本総務課長までの伝票処理をしたものしかないとい

うような実態がありまして、返した事実はわかるのですが、どういう内容で

職員が事務処理をしたかというのがもうわからないというのが実態でありま

す。 

 ただ、返すというのは、町長の記者会見で町長が返したというようなこと

は町長が発言されていますので、通例ですと、首長がそうしたら、事務方が

事務処理を、今言った手法にのっとってするのが通例でありますが、もうそ

の時分はできていなかったのではないかなということなので、実際にどうい

う項目で該当して、どういう理由でというのが、もう事務的には確認できな

い状況であります。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 なかなか難しいところがあるんですけども、ちょっと整理したい

ために、交渉記録を削除させたというところで、町長に質問なんですけども、

なぜ削除させたのかというところをお答えいただけますか。何の目的で削除

させたのか。もう一度、お願いします。 

○西川議長 町長。 

○北川町長 私は今回、こうやって税金の延滞金を還付したという件で表沙汰

になるまでは、交渉記録そのものがあること自体、私は知らなかったんです

よ。多分、その当時にきちっと書いて、順番に担当課で決済をして、順番に

回ってきて、私のところに最後の決済が回ってきたら、こういう記録をつく

るんやないうのが初めてわかるわけで、これじゃ、文言がちょっとおかしい

よと、これ訂正してほしいということは、私は多分言うたと思うんです。と

ころが、今回そういうことで、初めてこの記録を見て、何でこんなことが書

いてあるのというように私は思ったんです。当時の税務課長と町長の政治的
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判断によると書いてある。私は政治的判断によるというのはおかしいと言う

たから、政治的判断、この５文字、これを消せと言ったんです。それだけで

す。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 文書全体を消すということではなしに、その政治的判断という言

葉だけを消せと。文書は消えてしまったと。 

○西川議長 町長。 

○北川町長 いやいや、それは知らん。私が指示を出したのは、５文字、政治

的判断による、７文字か、そこは違うと。今までの延滞金は減免するという

ことをずっと従来からやってきていたから、それやったら気の毒やで、延滞

金については半分お返ししましょうとなったわけやから、政治的判断による

って政治家が判断したとか、そういう意味じゃないということを私は言いた

いし、消したのは７文字だけです、私が指示を出したのは。あとは知りませ

ん。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 そしたら、この問題を調査していく中で、消した人間に対して質

問をした、誰がしたか知らないんですけども、した人で、そこのところの経

緯、どういう判断をして、どうしたかというところを答えられる人はいます

か。 

○西川議長 副町長。 

○大橋副町長 ちょっと日は忘れたんですが、臨時監査があるということで打

ち合わせをしました。そこで、今ほど町長が言われた、政治的判断は私は知

らないと、このことは覚えがないし、自分はそんなんではなかったというこ

とでしたので、臨時監査の資料にはそれを消して出すということを決めさせ

てもらったと記憶しています。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 あとの人も同じ質問があると思いますので、私の質問はこの辺に

したいと思います。 

 続いて、２番目。これは副町長に対しての質問です。前の全協で発言があ

った、なかったというところですけども、明確な発言はやはりなかったです。

ただし、文脈を見る限りそう言っているというように読み取れますので、税

務規則の第４条の２の６番目、町長が認めたものについての判断、これは誰

が考えても１番から５番に該当するであろう、そういう条項の程度であるも

のという読み取りができるんですけども、その辺については今現在、副町長

はどのようにお考えでしょうか。 

○西川議長 副町長。 
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○大橋副町長 この第６項目につきましては、やはりいろんなことが想定され

ますので、上の５号のほかという考えでございます。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 私の質問に答えてください。１から５の項目にイコールじゃない

ですよ。それと重さ的に同じような該当項目であるという認識があるかどう

かというところです。 

○西川議長 副町長。 

○大橋副町長 同じことになりますが、その第５項目、上の５項目以外のこと

でございます。重さは関係ないです。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 ということは、上の５項目関係なしで、勝手に判断して、勝手に

処理してもいいということですか。 

○西川議長 副町長。 

○大橋副町長 誰が勝手にと言いましたか。それは、ちゃんと町長に決裁をと

ってするべきでありますから、そんな勝手にできるもんではありません。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 私が言うてるのは、１から５項目と同じ重さのものかどうかとい

う質問をしているんです。だから、それ以外ということであれば、重さは関

係なしにそういう判断ができるということですので。 

○西川議長 副町長。 

○大橋副町長 何回も言いますが、重さは関係ありません。それ以外の項目で

ございます。 

○西川議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 ちょっと話になりませんので、法的な認識を副町長、しっかりと

認識していただきたいと思います。こういった条例なり、町の規則、この辺

をしっかり正しく読み取る能力、この辺がないとなかなか、そういった職務

ができないと思いますので、今後はしっかり勉強していただきたいと思いま

す。 

 以上で終わらせていただきます。 

○西川議長 野瀬議員の一般質問が終わりました。 

 以上で、本日の日程は全て終了しました。 

 本日は、これをもって散会します。ご苦労さまでした。 

（午後４時０５分 散会） 
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