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令和５年３月甲良町議会定例会会議録 

令和５年３月６日（月曜日） 

 

◎本日の会議に付した事件（議事日程） 

第１       会議録署名議員の指名 

第２       会期の決定 

第３ 議案第６号 甲良町使用料徴収条例の一部を改正する条例 

第４ 議案第７号 甲良町国民健康保険条例の一部を改正する条例 

第５ 議案第８号 甲良町道路占用料徴収条例の一部を改正する条例 

第６ 議案第９号 甲良町手数料徴収条例の一部を改正する条例 

第７ 議案第10号 甲良町特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償

に関する条例の一部を改正する条例 

第８ 議案第11号 甲良町消防団員の定員、任免、給与、服務等に関する条

例の一部を改正する条例 

第９ 議案第12号 甲良町職員の定年等に関する条例の一部を改正する条例 

第10 議案第13号 地方公務員法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条

例の整備に関する条例 

第11 議案第14号 職員の高齢者部分休業に関する条例 

第12 議案第15号 甲良町個人情報の保護に関する法律施行条例 

第13 議案第16号 甲良町情報公開・個人情報保護審査会条例 

第14 議案第17号 甲良町まちづくり条例の一部を改正する条例 

第15 発議第１号 甲良町議会の個人情報の保護に関する条例（案） 

第16 議案第18号 令和４年度甲良町一般会計補正予算（第１１号） 

第17 議案第19号 令和４年度甲良町国民健康保険特別会計補正予算（第２

号） 

第18 議案第20号 令和４年度甲良町介護保険事業特別会計補正予算（第２

号） 

第19 議案第21号 令和５年度甲良町一般会計予算 

第20 議案第22号 令和５年度甲良町国民健康保険特別会計予算 

第21 議案第23号 令和５年度甲良町後期高齢者医療事業特別会計予算 

第22 議案第24号 令和５年度甲良町介護保険事業特別会計予算 

第23 議案第25号 令和５年度甲良町墓地公園事業特別会計予算 

第24 議案第26号 令和５年度甲良町下水道事業会計予算 

第25 議案第27号 令和５年度甲良町水道事業会計予算 

第26 請願第１号 精神障害者に対する医療費助成制度の改善を求める請願
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書 

第27       一般質問 

 

◎会議に出席した議員（１１名） 

   １番 小 森 正 彦 ２番 岡 田 隆 行 

   ３番 山 田   充 ４番 山 田 裕 康 

   ５番 野 瀬 欣 廣 ６番 阪 東 佐智男 

   ７番 宮 嵜 光 一 ８番 丸 山 恵 二 

   ９番 木 村   修 １０番 西 澤 伸 明 

  １１番 建 部 孝 夫 

 

◎会議に欠席した議員 

   な  し 

 

◎会議に出席した説明員 

 町 長 野 瀬 喜久男 教 育 長 青 山   繁 

 総 務 課 長 中 村 康 之 教 育 次 長 中 川 雅 博 

 会計管理者 福 原   猛 学校教育課長 寺 田 喜 生 

 税 務 課 長 大 野 けい子 社会教育課長 望 月   仁 

 企画監理課長 熊 谷 裕 二 総務課参事 村 田 茂 典 

 住民人権課長 宮 川 哲 郎 総務課長補佐 岩 瀬 龍 平 

 保健福祉課長 山 崎 志保美 建設水道課長補佐 寺 居 友 彦 

 産 業 課 長 西 村 克 英 建設水道課長補佐 丸 山 幸 志 

 呉竹センター館長 上 田 真 司 

 

◎議場に出席した事務局職員 

 事 務 局 長 橋 本 浩 美 書 記 山 脇 理 恵 
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（午前 ９時２５分 開会） 

○建部議長 ただいまの出席議員数は１１人であります。 

 議員定足数に達しておりますので、令和５年３月甲良町議会定例会を開会

いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、既に配布しているとおりであります。 

 日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 本日の会議録署名議員に、４番 山田裕康議員、５番 野瀬議員を指名し

ます。 

 次に、日程第２ 会期の決定についてを議題といたします。 

 お諮りします。 

 本定例会の会期は、本日から２２日までの１７日間といたしたいと思いま

すが、これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○建部議長 異議なしと認めます。 

 よって、本定例会の会期は、本日から２２日までの１７日間と決定いたし

ました。 

 これより、町長の挨拶、行政報告並びに提案説明を求めます。 

 町長。 

○野瀬町長 マスクを取らせていただきます。 

 本日、令和５年甲良町議会３月定例会を招集いたしましたところ、議員各

位におかれましては、大変お忙しいところご出席をいただき、誠にありがと

うございます。日頃は町政全般にわたりまして格別のご支援、ご協力を賜り、

厚く御礼申し上げます。 

 ここで、提案説明に先立ち、若干の行政報告をいたします。 

 まずは、新型コロナウイルス感染症についてであります。 

 国は、新型コロナウイルス感染症対策本部において、本年５月８日から、

感染症法の位置づけを季節性インフルエンザと同じ５類感染症に変更する対

応方針を決定をいたし、これまでの政策や措置を見直すこととしています。

法的な位置づけが変更された後においても、引き続き感染状況や新たな変異

株の発生状況等を見極め、具体的な政策の決定にあたっては、町村や医療機

関等の現場における混乱や住民の不安を招くことがないよう、２月２日に全

国町村会長から、次の３項目を国に緊急要望いたしました。 

 １、新型コロナワクチンの接種についてで、接種控えを避けるため、当面

の間は全額国費負担による特例臨時接種を継続すること。ちなみに、これま

で５回に分けてワクチン接種が行われてきましたが、２月２６日現在の県内
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の市町別ワクチン接種状況の全人口比率において、甲良町は、３回目は７３.

３％で、竜王町の次で２番目、４回目は５０.１％で、高島市、多賀町の次で

３番目、５回目は２８.２％で、竜王町の次で２番目に接種率が高い状況であ

ります。住民の皆さんのご理解をいただき、いずれの接種回においても県内

で本町の接種率は上位でありますことをご報告申し上げておきます。 

 要望項目に戻ります。 

 ２、医療提供体制等についてで、５類移行に伴う医療提供体制の段階的移

行の検討にあたっては、入院・外来・検査等に係るこれまでの国の支援措置

について、医療機会や病床の確保、入院調整等に生じることのないよう、関

係者と十分協議をし、必要な準備期間を確保した上で、適切な時期に見直し

を行うこと。 

 ３、今後の感染症対策等についてで、個人や事業者が取るべき感染対策に

ついては、科学的根拠に基づき、今後も有効な対策を明示するとともに、教

育現場、福祉施設や行政窓口等におけるマスク着脱の判断に混乱が生じない

よう、ガイドラインを示し、十分周知すること。 

 この３点について、国へ緊急要望をいたしております。 

 次に、道の駅せせらぎの里こうらは、令和３年度に防災道の駅に指定をさ

れました。２月１３日に、鈴鹿西縁断層帯を震源とする震度７の地震が発生

をし、家屋の倒壊、ライフラインが機能停止したと想定をした防災訓練を実

施をいたしました。 

 この訓練は、作成をした事業継続計画を基に、道の駅の職員、町職員、県

職員が参加をして、まずは施設内におられるお客さんの避難誘導や情報共有

が進められるかの訓練が主で、今後は救援活動部隊が受け入れられ、広域防

災拠点のスペース確保が設けられる訓練に拡大するとともに、防災機能や防

災施設の整備計画について、引き続いて県当局等と協議を続けてまいります。 

 さて、本議会においては、予算をはじめとする諸議案の審議をお願いする

こととなります。今３月定例会に上程しております予算案の内容を含め、令

和５年度の施策の方針を、要約ではありますが述べさせていただき、議員各

位のご理解、ご協力を賜りたいと思います。 

 今回、令和５年度予算の編成につきましては、本町の構造的な歳入不足に

端を発し、令和４年４月に発出をした財政危機宣言、また、それを受けた内

部計画である甲良町第２次財政健全化計画を念頭に、１２月に議決をいただ

いた甲良町持続可能な地域づくり計画、そして第４次甲良町総合計画に基づ

く事業推進などを指示し、真に必要な分野に限られた財源を重点的かつ効率

的に配分することに注力をし、予算編成をいたしました。 

 また、特に重点として、１、家庭支援の充実、２、子どもの学力向上、３、
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町民の健康づくり、４、地域福祉活動の集落支援、５、集落コミュニティの

活性化の５つの事業に対し、予算を重点配分するとして、予算の編成に当た

らせていただきました。 

 １つ目の家庭支援の充実、２つ目の子どもの学力向上の考え方としては、

切れ目のない子育て支援と、それによる学習意欲の向上にあります。本町で

は、基本的な生活習慣、学習習慣に課題を抱える児童・生徒が少なくありま

せん。これは当人だけの問題ではなく、その保護者の意識の改革や学習環境

の向上が必要となります。このため、令和４年度から配置を開始をした公認

心理師をはじめとした専門チームにより、妊娠期から青年期まで、継続的で

一体的な支援体制の構築と関係維持を継続して実施して、保護者等も含めた

対応を行い、併せて学力向上のための必要となる施策構築のため、外部有識

者を含めた改革委員会を、教育委員会において立ち上げる予定としていると

ころであります。 

 また、３つ目、４つ目の柱である町民の健康づくり、地域福祉活動の集落

支援については、高齢者の保険事業と介護予防を一体化する事業を拡大実施

するほか、自己啓発型の介護予防教室を開設する予定であり、健康推進員の

皆様とともに、町民の自主的な健康づくりについてもサポートを一層充実さ

せることとしております。新型コロナウイルス感染症の影響で中止されてき

た各集落の地域サロン等についても、再開を後押しできるよう支援を強化す

る予定であります。 

 ５つ目の集落コミュニティの活性化について、令和４年度はまちづくり協

議会において、自治会活動及び地域コミュニティの課題について協議を行い

ました。本年度は、これらの集落の抱える個々の課題について、どのように

取り組むか、町職員が集落に寄り添いながら支援を行ってまいりたいと考え

ております。 

 依然、自主財源に乏しい状況が続き、財政調整基金についても９，７４１

万円の繰入れを計上しており、一層の経費節減、効率的な財政の推進に尽力

するよう、職員一同に求めているところであります。諸課題の解決や、高度

化・複雑化する行政課題に対して、ポストコロナに向けて変化する生活や価

値観を的確に捉えつつ、今後も持続可能となるよう、行財政運営の健全化に

継続的に取り組み、住民の福祉向上のため、職員が結束して事業を進めてま

いります。 

 以上、令和５年度施策に関する方針の説明とさせていただきます。 

 それでは、本日提案させていただきます案件について、その概要を申し上

げます。 

 議案第６号は、甲良町使用料徴収条例の一部を改正する条例で、この条例
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の別表３に保健福祉センター施設の使用料を表記しておりますが、今回新た

に施設２階の機能訓練室及びデイルームを追加するものであります。  

 議案第７号は、甲良町国民健康保険条例の一部を改正する条例で、令和４

年１２月１５日の厚生労働省・社会保障審議会医療保険部会において、出産

育児一時金は全国で一律５０万円に引き上げるべきとされ、健康保険法施行

令の一部改正に伴い、条例第８条の出産育児一時金を４８万８，０００円に

改め、出産育児一時金規則の１万２，０００円を加算をして、５０万円を支

給するものであります。 

 議案第８号は、甲良町道路占用料徴収条例の一部を改正する条例で、国土

交通省による指定区間内の国道における道路占用料改定に伴う道路法施行令

の一部改正を受けて、所要の改正を行うものであります。 

 議案第９号は、甲良町手数料徴収条例の一部改正する条例で、滋賀県屋外

広告物条例の一部改正に伴い、所要の改正を行うものであります。 

 議案第１０号は、甲良町特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償

に関する条例の一部を改正する条例で、小学校・中学校の嘱託薬剤師と認定

こども園嘱託薬剤師の年額報酬を改正するとともに、今回、地域学校協働活

動推進委員、学校運営協議会委員、国民保護協議会委員、防災会議委員を追

加をし、それぞれの報酬額を定めたいものであります。 

 議案第１１号は、甲良町消防団員の定員、任免、給与、服務等に関する条

例の一部を改正する条例で、消防団を中核とした地域防災力の充実強化に関

する法律第１３条に掲げる必要な措置を実施するため、地方自治法第２０３

条の２第１項及び第３項に規定する非常勤消防団員の報酬及び費用弁償に係

る基準の改正に伴い、所要の改正を行うものであります。 

 議案第１２号は、甲良町職員の定年等に関する条例の一部を改正する条例

で、地方公務員法の一部改正に伴い、職員の定年を年齢６０年から６５年に

引き上げるとともに、管理監督職勤務上限年齢制及び定年再任用短時間勤務

制を導入するほか、所要の改正を行うものであります。 

 議案第１３号は、地方公務員法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条

例の整備に関する条例で、地方公務員法の一部改正により職員の定年が引き

上げられることに伴い、関係条例である甲良町人事行政の運営等の状況の公

表に関する条例、甲良町職員の分限に関する手続及び効果に関する条例、甲

良町職員の懲戒の手続及び効果に関する条例、甲良町職員の勤務時間、休暇

等に関する条例、甲良町職員の育児休業等に関する条例、甲良町職員の給与

に関する条例、甲良町職員の旅費に関する条例、甲良町企業職員の給与の種

類及び基準に関する条例の８つの条例の一部改正と、甲良町職員の再任用に

関する条例を廃止をいたし、全部で９つの条例の整備を行うものであります。 
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 議案第１４号は、職員の高齢者部分休業に関する条例で、職員の定年引上

げ及び地方公務員法の改正をふまえ、職員の加齢による諸事情等への対応を

し、働き方の環境整備として、職員の高齢者部分休業の導入に関し、必要な

事項を定めるものであります。 

 議案第１５号は、甲良町個人情報の保護に関する法律施行条例で、令和５

年４月１日から新個人情報保護法が施行されます。国の行政機関、独立行政

法人等と地方公共団体に加え、民間事業者を含めて、社会全体のデジタル化

に対応した個人情報保護とデータ流通の両立が要請される中、全国的な共通

ルールを法律で規定するとともに、国がガイドラインを示すことにより、地

方公共団体の的確な運用を確保しようとする目的があり、本町においても本

条例を制定するものであります。 

 議案第１６号は、甲良町情報公開・個人情報保護審査会条例で、甲良町個

人情報の保護に関する法律施行条例の制定に伴い、本条例を制定するもので

あります。 

 議案第１７号は、甲良町まちづくり条例の一部を改正する条例で、甲良町

個人情報の保護に関する法律施行条例の制定に伴い、まちづくり条例の第３

５条（個人情報の保護）の規定を改正するものであります。 

 議案第１８号は、令和４年度甲良町一般会計補正予算（第１１号）で、４，

６８６万５，０００円を減額をいたし、補正後の予算総額を４１億７，０５

７万３，０００円とするものであります。 

 主な補正項目といたしましては、歳入では、国庫支出金として児童手当交

付金７３５万９，０００円、社会資本整備交付金５３６万８，０００円、県

支出金として後期高齢者基盤安定拠出金３５１万９，０００円、県知事選挙

費委託金２１８万８，０００円、繰入金として財政調整基金繰入金７，９０

３万２，０００円、ふるさと基金繰入金２６０万６，０００円などを減額い

たし、歳出では、総務管理費として電子計算管理事業１，９０３万７，００

０円、まちづくり総合補助金２２３万２，０００円、児童福祉費として児童

手当１，０６０万５，０００円、保健衛生費として予防接種委託５７７万９，

０００円、道路橋梁費として橋梁点検委託４４７万円、町道新設改良費５８

８万円、消防費として消防事務委託２，２９５万円、教育総務費として、要

保護・準要保護児童生徒就学援助費２１０万円などを減額するものでありま

す。 

 議案第１９号は、令和４年度甲良町国民健康保険特別会計補正予算（第２

号）で、３４万９，０００円を減額いたし、補正後予算総額を８億３，５５

６万２，０００円とするものであります。 

 主な内容といたしましては、歳入では、国民健康保険税として一般被保険
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者国民健康保険税４４万２，０００円、繰入金としてのその他一般会計繰入

金４８万１，０００円を減額いたし、歳出では、総務管理費としてパソコン

保守委託４８万１，０００円を減額するものであります。 

 議案第２０号は、令和４年度甲良町介護保険事業特別会計補正予算（第２

号）で５０万７，０００円を追加をいたし、補正後の予算総額を９億６，８

１７万円とするものであります。主な内容といたしましては、国庫支出金７

５万円、支払基金交付金２６万８，０００円などを歳入計上し、支出では、

地域支援事業費として通所介護相当サービス負担金１８０万円、予備費２１

２万９，０００円などを増額するものであります。 

 議案第２１号は、令和５年度甲良町一般会計予算及び議案第２２号から議

案第２７号の令和５年度の４つの特別会計及び２つの企業会計の予算であり

ます。 

 一般会計予算につきましては、昨年度当初予算より３.０％増となる３８億

４，８１４万７，０００円であります。特別会計につきましては、昨年度当

初予算との比較で、国民健康保険特別会計５.６％増となる８億３，３７８万

６，０００円、後期高齢者医療事業特別会計６.６％増となる９，０３０万５，

０００円、介護保険事業特別会計０.７％増となる８億９，２１６万１，００

０円、墓地公園事業特別会計５.７％増となる７２万円であります。 

 企業会計につきましては、昨年度当初予算との比較で、下水道事業会計１.

１％減となる６億４，２８２万６，０００円、水道事業会計１.７％増となる

２億９，４４４万９，０００円であります。特別会計及び企業会計による６

会計の総予算額では、昨年度当初予算より３.０％増となる２７億５，４２４

万７，０００円であります。 

 冒頭述べましたとおり、本町の財政構造は依存財源に左右される大変脆弱

なものとなっております。今後も限られた財源でありますが、地方自治法第

２条第１４項に定められているとおり、最小の経費で最大の効果を挙げられ

るように予算を編成するとともに、同項に掲げられる住民福祉の増進に努め

てまいりたいと考えております。 

 以上、本日提出いたしました案件につきまして、その概要の説明を申し上

げました。何とぞよろしくご審議をいただき、適切な議決を賜りますようお

願い申し上げまして、提案説明とさせていただきます。 

○建部議長 次に、日程第３ 議案第６号を議題といたします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第６号 甲良町使用料徴収条例の一部を改正する条例。 

 上記の議案を提出する。 
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 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○山崎保健福祉課長 甲良町使用料徴収条例の一部を改正する条例。 

 甲良町使用料徴収条例の一部を次のように改正する。 

 別表第３ 保健福祉センター施設に機能訓練室及びデイルームを加える一

部改正です。 

 附則 この条例は、公布の日から施行する。 

 以上です。 

○建部議長 説明が終わりました。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですので、これで討論を終わります。 

 これより、議案第６号を採決いたします。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決することに賛成の方はご起立を願います。 

（賛成者起立） 

○建部議長 起立全員でございます。 

 よって、議案第６号は可決されました。 

 次に、日程第４ 議案第７号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第７号 甲良町国民健康保険条例の一部を改正する条例。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 それでは、私の方から、議案第７号の説明をさせていた

だきます。 

 こちらにつきましては、健康保険法施行令の一部改正により、現行の４０

万８，０００円から４８万８，０００円に増額されたための改正となります。

なお、報道のとおり５０万円が支給額となりますが、不足分の１万２，００
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０円につきましては、甲良町国民健康保険出産育児一時金規則において加算

しますので、合計５０万円となるものでございます。 

 なお、附則につきまして、この条例は令和５年４月１日から施行する。  

 また、経過措置といたしまして、この条例の施行の日前に出産した被保険

者に係る第８条の規定による出産育児一時金の額については、なお従前の例

によるとするものでございます。 

 よろしくお願いいたします。 

○建部議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

 西澤議員。 

○西澤議員 加算する１万２，０００円ですけども、この金額は国からの手当

てがあるのかないのか、説明をお願いします。 

○建部議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 こちらにつきましては、町単になっております。 

○建部議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

 西澤議員。 

○西澤議員 ４０万８，０００円から４８万８，０００円に前進するという点

で、賛同をしたいと思っています。同時に、国の仕組みがまだまだ脆弱だと

いうように考えています。それは、出産にかかる費用、６０万を超えるとい

うことも情報で聞いております。大変な金額になります。その他特別な、い

ろいろ手間を入れますと、相当な金額になって、この１万２，０００円でさ

えも町単で手当てをしなければならない。地方にそういうしわ寄せをすると

いう点で、改善を求めたいと思います。 

 その点でも６町に合わせる、ないしは市町村の全国の規模と連携をしなが

ら、国の手当てが厚くなるように求めていただきたいというように思いまし

て、賛成討論とします。 

○建部議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより、議案第７号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 本案は原案のとおり賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○建部議長 起立全員でございます。 
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 よって、議案第７号は可決されました。 

 次に、日程第５ 議案第８号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第８号 甲良道路占用料徴収条例の一部を改正する条例。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 こちらは、甲良町道路占用料徴収条例の一部を改正

する条例でございます。 

 甲良町道路占用徴収条例の一部を次のように改正する。 

 別表中「法第３２条第１項第１号に掲げる工作物、第１種電柱１本につき

１年４２０円」から、「法第３２条第１項第３号及び第５号に掲げる施設、

その他のもの」といたしまして、「占用面積１平方メートルにつき１年７６

０円」とするものであり、から、「法第３２条第１項第１号に掲げる工作物、

１本につき１年４８０円」とするものから、「法第３２条第１項第３号及び

第５号に掲げる施設、その他のもの、占用面積１平方メートル当たりにつき

１年８５０円」とするものです。括弧に改め、同表法第３２条第１項第３号

及び第６号に掲げる施設の部中「１０円」を「９円」に、「９６円」を「８

７円」に改め、同表中の「道路法施行令第７条第１項に掲げる物件、看板（ア

ーチであるものを除く）、一時的に設けるもの、占用面積１平方メートルに

つき１カ月当たり９６円」から、最後になりますが、「政令第７条第１３号

に掲げる施設、その他のもの」といたしまして、「Ａにつき０.０３１を乗じ

て得た額」に改めるものであります。 

 附則といたしまして、この条例は令和５年４月１日から施行するものであ

ります。 

 以上、よろしくお願いいたします。 

○建部議長 説明が終わりました。質疑はありませんか。 

 西澤議員。 

○西澤議員 これも収入確保の１つなんですけども、僅かですけども、予算書

を見るんですけども、ちょっと私では分かりませんでした。それで、現行の

金額と、それから、この条例の改正によってどんだけの増収が得られるのか

の説明をお願いしたいと思います。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 
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○寺居建設水道課長補佐 こちらにつきましては、１本につき１年で４２０円

から４８０円と、６０円の差が出たりしますが、物によってはマイナスされ

るものもありますので、平均的に、金額的には微増という形ではあると思い

ます。予算としては、改正前の当初の段階で予算計上しておりますので、こ

こについては今後、増えてくる場合については補正対応などさせていただき

たいとは思っております。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 科目は、どの科目に計上されていますか。ちょっと見るんですけ

ども、道路占有料という表示にはなかったので、どこかに入っているのかな

と思うんですが。 

○村田総務課参事 すいません、予算書、新年度の、すいません。申し訳あり

ません。新年度の予算書で、令和５年度一般会計で言いますと、ページで言

いますと１５ページのところでお願いしたいんですけれども、こちらの中段

で、土木使用料というのがあるかと思います。この中に、道路等占用料とい

うことで記載の方をさせていただいております。 

○建部議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより、議案第８号を採決いたします。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり可決することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○建部議長 着席願います。 

 起立全員であります。 

 よって、議案第８号は可決されました。 

 次に、日程第６ 議案第９号を議題といたします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第９号 甲良町手数料徴収条例の一部を改正する条例。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 
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 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 甲良町手数料徴収条例の一部を改正する条例でござ

います。 

 甲良町手数料徴収条例の一部を次のように改正する。 

 別表第３を削り、別表第２の次に次の１表を加える。 

 別表第３（第２条関係）、屋外広告物許可・認定手数料。普通広告物、野

立広告物、屋上広告物、壁面広告物、突出広告物、その他物件利用広告物、

１平方メートル未満、１個４４０円から、簡易広告物、提灯、１個９０円ま

ででございます。 

 附則 この条例は、令和５年４月１日から施行する。 

 以上となります。よろしくお願いいたします。 

○建部議長 説明が終わりました。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、討論を終わります。 

 これより、議案第９号を採決いたします。 

 本案は原案のとおり決することに賛成の方はご起立を願います。 

（賛成者起立） 

○建部議長 着席願います。 

 起立全員であります。 

 よって、議案第９号は可決されました。 

 次に、日程第７ 議案第１０号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第１０号 甲良町特別職の職員で非常勤のものの報酬及

び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 総務課長。 

○中村総務課長 甲良町特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関

する条例の一部を改正する条例について、説明申し上げます。 

 これにつきましては、地方自治法２０３条の２第２項において改正するも
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ので、単価の見直し及び特別職の職員で非常勤のものを追加をするというも

のでございます。 

 議案書の次のページをお願いいたします。 

 甲良町特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一

部を次のように改正すると。 

 別表中「小中学校嘱託薬剤師、年額４万円」を「小学校嘱託薬剤師、年額

７万３，０００円、中学校嘱託薬剤師年額７万２，０００円」に改め、同表

認定こども園嘱託薬剤師の項中「４万円」を「５万５，５００円」に改め、

同表中「甲良町職員分限懲戒審査委員、１時間１万円」を「甲良町職員分限

懲戒審査委員、１時間１万円、地域学校協働活動推進委員、１時間１，００

０円、学校運営協議会委員、年額５，０００円」に改め、同表中「その他、

任命権者が町長と協議して定める」を「甲良町国民保護協議会委員、日額５，

０００円、甲良町防災会議委員、日額５，０００円」に改めるものでござい

ます。 

 裏面をお願いします。 

 附則 この条例は令和５年４月１日から施行するというものでございます。 

 以上でございます。 

○建部議長 説明が終わりました。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、討論を終わります。 

 これより、議案第１０号を採決します。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○建部議長 着席願います。 

 起立全員であります。 

 よって、議案第１０号は可決されました。 

 次に、日程第８ 議案第１１号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第１１号 甲良町消防団員の定員、任免、給与、服務等

に関する条例の一部を改正する条例。 

 上記の議案を提出する。 
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 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 総務課長。 

○中村総務課長 甲良町消防団の定員、任免、給与、服務等に関する条例の一

部を改正する条例でございます。 

 これにつきましては、消防庁の長官通知、消防団員の報酬等の基準の作成

について、非常勤消防団の報酬等の基準が示されたというところでございま

す。それに伴いまして、甲良町消防団の報酬等について、標準額と均等の取

れた額となるように引き上げるための条例改正でございます。 

 議案書の次のページをお願いいたします。 

 甲良町消防団員の定員、任免、給与、服務等に関する条例の一部を次のよ

うに改正する。 

 第１２条の表団員の項中「３万３，０００円」を「３万６，５００円」に

改める。 

 第１３条第１項の表を次のように改める。 

 災害に出動した場合、４時間以内４，０００円、４時間を超え２４時間以

内８，０００円、２４時間を超える場合８，０００円に、４時間ごとに４，

０００円を加算した額、訓練、警戒及びその他消防用務に出動した場合、４

時間以内２，０００円、４時間を超え２４時間以内４，０００円、２４時間

を超える場合は４，０００円に、４時間ごとに２，０００円を加算した額。 

 附則 この条例は、令和５年４月１日から施行するものでございます。  

 以上でございます。 

○建部議長 説明が終わりました。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより、議案第１１号を採決します。 

 本案は原案のとおり決することに賛成の方はご起立を願います。 

（賛成者起立） 

○建部議長 ご着席願います。 

 起立全員でございます。 

 よって、議案第１１号は可決されました。 

 次に、日程第９ 議案第１２号から日程第１１ 議案第１４号を一括議題
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とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第１２号 甲良町職員の定年等に関する条例の一部を改

正する条例。 

 議案第１３号 地方公務員法の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例

の整備に関する条例。 

 議案第１４号 職員の高齢者部分休業に関する条例。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 総務課長。 

○中村総務課長 甲良町職員の定年等に関する条例の一部を改正する条例でご

ざいます。 

 これにつきましては、地方公務員法の一部改正に伴い、職員の定年を引き

上げることとともに、管理監督職勤務上限年齢制及び定年前再任用短時間勤

務制を導入するほか、所要の改正を行うものでございます。 

 議案書の次のページ、１ページをお願いいたします。 

 １ページ中ほど、第２章 定年制度でございます。 

 第３条のところでございますが、現行６０歳の定年を２年に１歳ずつ段階

的に引き上げて、６５歳とするものでございます。 

 続きまして、２ページをお願いをいたします。 

 第３章 管理監督職勤務上限年齢制でございます。 

 第６条、第７条でございまして、管理監督職勤務上限年齢に達した職員を

管理監督職以外の職に降任等させる管理監督職勤務上限年齢制の導入に伴い

まして、対象となる管理監督職の範囲を定めるとともに、管理監督職勤務上

限年齢を６０歳と定めるものでございます。 

 同じく、８条でございます。２ページの下側でございます。管理監督職以

外の職に降任を行うにあたって留意すべき基準を定める内容となっておりま

す。 

 続きまして、３ページ中ほどでございます。 

 第９条でございます。管理監督職勤務上限年齢による降任等及び管理監督

職への任用の制限の特例を定める内容となっております。 

 続きまして、４ページでございます。 

 中ほど下、第４章でございます。定年前再任用短時間勤務制でございます。  
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 第１２条でございます。６０に達した日以降に退職した職員を、選考によ

り短時間勤務の職に採用することができる定年前再任用短時間勤務制を導入

するというものでございます。 

 続きまして、５ページでございます。 

 第５章でございます。雑則の第５項でございまして、一番下段でございま

すが、任命権者は当分の間、職員に対し、６０歳に達する日以降に適用され

る任用及び職員に関する措置の内容等に関する情報を提供するとともに、同

日の翌日以降における勤務の意思を確認するよう努めるというものでござい

ます。 

 続きまして、６ページをお願いいたします。 

 中ほど、附則の第１条でございます。この条例は、令和５年４月１日から

施行するというものでございます。 

 また、第２条では、勤務延長に関する経過措置がうたわれているという内

容でございます。 

 続きまして、７ページから最終の第１１条でございます。１２ページでご

ざいますが、再任用に係る経過措置等、必要な経過措置を設けるというもの

でございます。 

 続きまして、議案の第１３号でございます。地方公務員法の一部を改正す

る法律の施行に伴う関係条例の整備に関する条例でございます。これにつき

ましては、先ほどの第２条に伴う関係条例の改正でございます。 

 議案書の次のページ、１ページをお願いいたします。 

 第１条でございます。甲良町人事行政の運営等の状況の公表に関する条例

の一部を改正するものでございまして、定年前再任用短時間勤務制度の導入

に伴い、引用条文の改正を行うというものでございます。 

 続きまして、第２条でございます。甲良町職員の分限に関する手続及び効

果に関する条例の一部を改正するものでございまして、定年延長に伴いまし

て、管理監督職勤務上限年齢に達した職員を、管理監督職以外の職に降任す

ることを規定しておる内容となっております。 

 続きまして、第３条でございます。甲良町職員の懲戒の手続及び効果に関

する条例の一部を改正するもので、降級となった職員の減給の規定を追記を

するというものとなっております。 

 続きまして、第４条でございます。甲良町職員の勤務時間、休暇に関する

条例の一部を改正するものでございまして、定年前再任用短時間勤務職員制

度の導入に伴いまして、引用条文等の改正を行うというものとなっておりま

す。 

 続きまして、２ページをお願いいたします。 
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 上から８段目でございます。第５条でございます。甲良町職員の育児休業

等に関する条例の一部を改正するものでございます。育児休業をすることが

できない職員に定年を延長し、管理監督職勤務上限年齢制措置の職員を加え

るとともに、定年前再任用短時間勤務職員制度の導入に伴い、引用条文等の

改正を行うというものでございます。 

 続きまして、３ページをお願いします。 

 上から５段目、第６条でございます。これにつきましては、甲良町職員の

給与に関する条例を一部改正するものでございまして、９項 定年前再任用

短時間勤務職員の給与月額は、当該定年前再任用短時間勤務職員に適用され

る給料表の基準給与額のうち、当該定年前再任用短時間勤務に属する職務の

級に応じた額を、勤務時間条例により案分して算出するというものでござい

ます。 

 続きまして、４ページをお願いをいたします。 

 附則の第１６項でございまして、中ほどでございますが、当分の間、職員

が６０歳に達した日以降における最初の４月１日以降の給与の月額は、当該

職員に適用される給料表の給与月額のうち、当該職員の属する勤務の級及び

当該職員の受ける号給に応じた１００分の７０を乗じた額というものでござ

います。 

 同じく、４ページの附則の１７項でございます。附則１６項の規定を適用

しない職員を定めるというものでございます。 

 続きまして、４ページから５ページにかけて、附則の１８項でございます

が、地方公務員法第２８条の２第４項に規定する他の職への降任等をされた

職員のうち、特定日に１００分の７０を乗じて得た額により受ける給与月額

が、降任等の前日に受けていた給与月額に１００分の７０を乗じた額に達し

ないこととなる職員には、当分の間、特定日以降、１００分の７０を乗じて

得た額により受ける給与月額は、基礎給与額の特定給与額との差額に相当す

る額を支給するというものでございます。 

 続きまして、６ページをお願いいたします。 

 第７条でございます。甲良町職員の旅費に関する条例の一部を改正するも

のでございまして、定年前再任用短時間勤務制度の導入に伴いまして、引用

条文等の改正を行うというものでございます。 

 同じく、６ページの第８条でございます。 

 甲良町企業職員の給与の種類及び基準に関する条例を一部を改正するもの

でございまして、これも同じく、定年前再任用短時間勤務職員制度の導入に

伴いまして、引用文等の改正を行うというものでございます。 

 同じく、６ページの第９条におきましては、甲良町職員の再任用に関する
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条例でございまして、経過措置といたしまして、段階的な引上げ期間中、現

行の再任用制度と同様の暫定再任用制度を措置するために、甲良町職員の再

任用に関する条例を廃止するというものでございます。 

 附則 この条例は令和５年４月１日から施行するという内容になっておる

ところでございます。 

 続きまして、議案の第１４号でございます。職員の高齢者の部分休業に関

する条例でございます。 

 議案書の次のページをお願いします。 

 １ページでございます。 

 第１条、この条例は、地方公務員法第２６条の３の規定に基づき、職員の

高齢者部分休業に関し必要な事項を定めるという内容となっております。 

 高齢者の部分休業、第２条でございます。高齢者部分休業の承認は、当該

職員の１週間当たりの通常の勤務時間の２分の１を超えない範囲で、５分単

位として行うものとする。 

 ２項、第２６条の３項第１項の高年齢として条例で定める年齢は、６０歳

とする。 

 第３条、職員が高齢者部分休業の承認を受けて勤務しない場合は、甲良町

職員の給与に関する条例第２６条の規定にかかわらず、その勤務しない１時

間につき、給与の月額並びにそれに対する地域手当及び管理職手当の月額の

合計に１２を乗じ、その額を１週間当たりの勤務時間に５２を乗じたもので

除し、除して得た額を減額し給与を支給する。 

 第４条、任命権者は、高齢者部分休業している職員の業務を処理するため

の措置を講ずることが著しく困難となった場合で当該職員の同意を得たとき

は、高齢者部分休業の承認を取り消し、又は休業時間を短縮することができ

る。 

 第５条、任命権者は、既に高齢者部分休業している職員から休業時間の延

長の申出があった場合で公務の運営に支障がないと認められるときは、当該

職員に係る部分休業の延長を承認することができるというものでございます。 

 附則 この条例は、令和５年４月１日から施行するというものになってお

ります。 

 以上でございます。 

○建部議長 説明が終わりました。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 議案第１２号について、討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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○建部議長 ないようですから、討論を終わります。 

 これより、議案第１２号を採決します。 

 本案は原案のとおり決することに賛成の方はご起立を願います。 

（賛成者起立） 

○建部議長 着席願います。 

 起立全員であります。 

 よって、議案第１２号は可決されました。 

 次に、議案第１３号について、討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 議案第１３号を採決いたします。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○建部議長 ご着席願います。 

 起立全員であります。 

 よって、議案第１３号は可決されました。 

 次に、議案第１４号について、討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 これより、議案第１４号を採決いたします。 

 お諮りします。 

 本案は原案のとおり決することに賛成の方はご起立願います。 

（賛成者起立） 

○建部議長 ご着席願います。 

 起立全員であります。 

 よって、議案第１４号は可決されました。 

 ここで、暫時休憩をいたします。３５分まで、約１５分間。 

（午前１０時２０分 休憩） 

（午前１０時３５分 再開） 

○建部議長 休憩前に引き続き、開会いたします。 

 次に、日程第１２ 議案第１５号から日程第１４ 議案第１７号を一括議

題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第１５号 甲良町個人情報の保護に関する法律施行条例。 
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 議案第１６号 甲良町情報公開・個人情報保護審査会条例。 

 議案第１７号 甲良町まちづくり条例の一部を改正する条例。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 企画監理課長。 

○熊谷企画監理課長 まず、議案第１５号 甲良町個人情報の保護に関する法

律施行条例及び議案第１６号 甲良町情報公開・個人情報保護審査会条例に

ついてご説明申し上げます。 

 令和３年５月に公布されましたデジタル社会の形成を図るための関係法律

の整備に関する法律によりまして個人情報保護法が改正され、行政と民間で

の個人情報保護制度の一本化が図られることになりました。このことに伴い

まして、令和５年４月１日の施行に向け、全国の全ての都道府県及び市町村

におきまして、条例改正が行われるものでございます。 

 お開きいただきまして、法律施行条例の条文、ご覧いただけますでしょう

か。 

 まず、第１条は、法に基づき条例制定の趣旨を規定しています。 

 第２条では、条例で取り扱う言葉の定義を規定しています。 

 第３条では、手数料ですが、本町ではコピー等の実費は、これまでと同じ

く申請者負担としておりますが、手数料につきましては無料としております。 

 また、第４条では、審査会への諮問に関する手続を規定しております。 

 お開きいただきまして、２ページ、ご覧いただけますでしょうか。 

 附則では、施行日を令和５年４月１日とするほか、従前条例の廃止及び新

条例施行後の旧条例の遡及適用等に関する規定を設けております。 

 続きまして、議案第１６号の審査会条例につきまして、条文をご覧いただ

けますでしょうか。 

 審査会条例の第１条及び第２条では、条例制定の趣旨及び審査会の設置を

規定しております。 

 また、第３条では、条例で取り扱います言葉の定義を規定しています。 

 お開きいただきまして、おめくりいただきまして、２ページでございます。 

 第４条では、審査会が調査審議する事項について規定しております。 

 中段ほど、第５条から第７条では、審査会の組織について、定数、委員、

会長について、従前の条例と同様に規定しております。 

 第８条以降では、調査審議に関する諸手続について規定しているものでご

ざいます。 
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 お開きいただきまして、４ページをお願いします。 

 ４ページ下段にございます附則では、先ほどの条例と同じく、施行日を令

和５年４月１日とするほか、従前条例の廃止、新条例の施行後の遡及適用等

を同様に規定しているものでございます。 

 続きまして、議案第１７号 甲良町まちづくり条例の一部を改正する条例

につきまして、ご説明申し上げます。 

 こちらにつきましては、先ほどご説明いただきました個人情報の保護に関

する条例を、新たに法律の施行に伴い施行することに伴いまして、条文中に

個人情報の保護に関する一般規定を設けておりましたことにおきまして、法

律の施行に伴い、法律によりこの取扱いを行うといったことを条文規定する

ものでございます。 

 以上、よろしく審議をお願いします。 

 以上です。 

○建部議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

 西澤議員。 

○西澤議員 まず、議案第１５号について、４点ばかしお尋ねします。  

 １つは確認、おさらいとなりますが、全国全ての自治体が制定されるよう

になった背景、いきさつはなぜかというのが１つです。 

 それから、２つ目は、町が保有する個人情報を他機関に提供する場合の規

定が新たに設けられたように思いますが、これがなぜかという点です。 

 ３つ目は、その際、提供する場合の歯止めのよしあしを判断するのは、誰

が判断するのか。つまり、こういう情報提供の依頼、申出は正当だというよ

うに判断するのは、どこの機関がするのか。 

 それから、４つ目ですけども、民間団体、それから機関等が提供する場合

は想定されているのか。つまり、民間団体や公的機関外が個人情報を提供し

てほしいというように依頼することも想定をされているということのように、

条文見ますと、そういうように感じるんですけども、そのことは背景として

あるのかどうか、その４点です。 

 それから、１７号の方ですが、議案第１７号の方ですけども、条文見ます

と、つまり、個人情報というのは厳格に管理されるべきとの理念、これが外

されているように思います。つまり、有用性に配慮しつつ、つまり、有用性

が配慮されていれば提供が可能だというように、枠が広がったように思いま

すが、そういう基本的理念が変質されるおそれがあると考えますが、この点

の見解、お願いいたします。 

 以上です。 

○建部議長 企画監理課長。 
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○熊谷企画監理課長 ２点目の、町の保有する規定について、もう一度、すい

ません、ご説明いただけますか。すいません。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 町が保有する個人情報を他機関に提供する場合の規定が、新たに

設けられたというように見えます。これが、私の認識が合っているかどうか、

また、そういうことが内容として示されているのかという点です。よろしく

お願いします。 

○建部議長 企画監理課長。 

○熊谷企画監理課長 まず１点目の、全国全ての都道府県、市町村が改正する

背景はというご質問でございますけれども、こちらが、前段でご説明させて

いただきました国の法律に基づき、全自治体がこの法律適用を受けるという、

法律適用に伴い、全国の自治体がこういった手続をするといったような根拠

に基づくものでございます。 

 ２点目の、町が保有する個人情報を他機関へ提供する規定が新たに設けら

れたのかということでございますけども、こちら、新たに規定が設けられた

わけではなく、今までは各自治体ごとにその根拠を定めておりました。例え

ば、甲良町は甲良町独自にこういうふうにするよという規定を設けておって、

例えば隣の豊郷であり多賀であれば、甲良町とは違うまた規定を、それぞれ

個別の判断で規定を設けられていたというのが、それは個別にそれぞれ判断

するんじゃなく、条例判断するのではなく、法律に基づいて、大原則取り扱

うんだよといったようなことで、逆に新たに求められたわけじゃなく、今ま

での別々に設けていたものをやめになって、一律化された、一元化されたと

いうふうにご理解いただければと思います。 

 それから、３点目の、提供する場合、誰が決めるのかというご判断ですけ

れども、手続的なことで申し上げますと、行政機関内の個人情報の提供の最

終決裁権者は町長になりますので、最終、町長の決裁をもって手続を行うと

いうような意味であれば、最終町長判断というふうにご理解いただけるかと

思います。 

 それから、４点目は、民間団体へ提供することをあらかじめ想定している

かということなんですけども、法律条文上は、こういった民間機関であれば

原則提供できるよといったようなことであるとか、そういったような、あら

かじめその特定の団体を指定した上で、提供可能なというような法律条文に

はなっておりませんので、あくまで申請があった場合に、個別にそれぞれ判

断するといったようなことの手続になろうかなと思います。 

 一応、４点でよかったですか。すいません。 

○建部議長 西澤議員。 
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○西澤議員 今、最後の方に言われましたところ、やはり今度の法律改正が、

民間も、それから公的機関、自治体も含めて一体となって法律改正に進んで

いく。そういうことから考えますと、公の自治体や国が保有する個人情報も、

法令に定める範囲内であれば、民間に提供することも可能となるというよう

に読めるんですけども、そこは、そういう危険性を指摘する専門家もおられ

ますが、どういう見解でしょうか。 

○建部議長 企画監理課長。 

○熊谷企画監理課長 あくまでこれは考え方の問題になるんですけれども、今

までの条例ごとに判断する場合であれば、例えば、Ａ市であれば可能なのに、

Ｂ市であったら駄目だとかいったような、取扱いが分かれておったのが今ま

でです。今後は、原則法律に基づき一律に管理されるので、同様のものであ

れば、Ａ市でもＢ市でもＣ町でも同様の取扱いをすることになるという意味

では、一定公平な取扱いになるのかなというふうに考えられます。あくまで

ちょっと見方の問題であるんですけれども。 

 それと、民間と行政が同じくこの個人情報保護法の適用を受けることにな

ったということで、私ら行政よりも、民間の個人会社も法律適用を受けるの

で。ですので、民間の個人会社とて、電話１本で「誰々ですわ」というよう

な、安易な取扱いができない。法律の罰則を受けるようになるので。逆に、

民間側が提供することに非常に厳格に、これからなっていくんだろうなと。

ただ、私どもが民間に提供するというよりは、民間の会社であるとか組織が

個人情報の提供を求められた場合の取扱いは、今後今まで以上に厳格になる

んだろうなというのは考えられます。 

 以上です。 

○西澤議員 １７号の答弁。 

○建部議長 企画監理課長。 

○熊谷企画監理課長 議案第１７号で、まちづくり条例の内容につきまして、

有用性に配慮しつつという書き込みがあります。こちらの書き込みにつきま

しては、議員ご指摘のような、この言葉をもって私どもが個人情報の提供を

緩めるといったようなものではなく、この書きぶりにつきましては、国のひ

な形に基づきまして、また、この条文制定のアドバイスを委託業務でお願い

しています第一法規の会社の法律専門家にもご指導いただきながらつくらせ

ていただいたものですので、甲良町が安易に独自に適用しようということで

書き込んだものではないといったことをご説明させていただければと思いま

す。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 １７号のところですけど、確かにそれぞれの市町が独自に判断し
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ていたやつを、一律的に判断する。そういう場合であっても、この有用性に

配慮して提供するということが、各自治体で可能になるわけですよね。そう

いう点では、提供を求められる相手先がＮＰＯの場合もあれば、個人団体の

場合もある、企業の場合もある。そういう点で有用性が、この情報を提供す

ることによって有用性が発生してくるというふうに判断できることも、前提

として残しているというように読めるんですけども、それはどうでしょうか。 

 町長の判断も聞かせていただきたいというように思いますが、そういうこ

とを最終的に判断するのは、町の行政の長です。そういう点で、この有用性

に配慮しつつというのが加わっています。つまり、有用性があればオーケー

となる可能性も出てくるというように見えますが、いかがですか。 

○建部議長 企画監理課長。 

○熊谷企画監理課長 今議員ご指摘の中に、積み重ねという、前例というお言

葉があったわけなんですけれども、今までのこのまちづくり条例の、この条

例条文に基づきまして個人情報を提供したといったような実績はございませ

ん、まず。そういった意味で言えば、これまでの積み重ねでありますとか、

従前の例をもって、安易に個人情報を提供するといったようなことは今後も

ないであろうと思いますし、ただ、議員ご指摘のように、可能性がゼロかと

言われますと、人間がやることであるという意味で言えば、どこまでいって

もそういった点は払拭されないんですけれども、今後の施行に伴いましては

県や国の指導を受けつつ、審査も厳格になっていくやに聞いておりますので、

そういった指導なりを受けながら、適切に管理していくようにしていきたい

と考えております。 

○建部議長 町長。 

○野瀬町長 課長申したとおりでありますが、個人情報保護という、失礼しま

した。課長申したとおりでございますが、より個人情報保護という、厳格な

個人情報を守るということが第一でありますので、例えばですが、個人情報

ファイルという、こういうものがホームページで提供できるんですよという

ことも考えられての表現かなというふうに思っております。 

○建部議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第１５ 発議第１号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 発議第１号。 

 令和５年３月６日。 
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 甲良町議会議長 建部孝夫様。 

 提出者 甲良町議会議員 野瀬欣廣。 

 賛成者 甲良町議会議員 丸山恵二、山田裕康、岡田隆行。 

 甲良町議会の個人情報の保護に関する条例（案）。 

 上記の議案を、別紙のとおり地方自治法第１１２条及び会議規則第１４条

第２項の規定により提出します。 

○建部議長 本案については、野瀬議員から提案説明があります。 

 野瀬議員。 

○野瀬議員 それでは、発議第１号、説明させていただきます。 

 この議案に関しては、先ほどの議案第１５号から１７号に関連した発議で

ございます。この発議については、従来議会では制定されていなかった個人

情報保護に関する条例、これがありませんでした。新しい条例として提案す

るものです。 

 内容については、全国都道府県議長会議事調整部よりたたき台となる文書

が送付されてきました。先ほど、町の説明でもありましたとおり、各議会で

も３月議会で同じ条例が制定される予定となっております。また、条例が５

７条という、大変長い条例になっております。この条例について、概要とい

うところで説明させていただきます。 

 まず、甲良町議会の個人情報保護に関する条例の提案理由について申し上

げます。 

 令和３年５月１９日に公布されたデジタル社会の形成を図るための関係法

律の整備に関する法律により個人情報保護法が改正され、国、地方公共団体、

民間事業者等における個人情報保護制度の一本化が図られることとなり、国

の行政機関、地方公共団体の機関等における個人情報の取扱い等に関する共

通ルールが制定されました。このことにより、町の執行機関は改正後の個人

情報保護に関する法律が直接適用されますが、議会は法の適用外となること

から、議会が保有する個人情報の適切な取扱いに対して必要な事項を定め、

個人の権利利益を保護することを目的としたもので、改正法の趣旨をふまえ

るとともに、執行機関の取扱いとの整合性を図った内容の新たな条例を提案

いたします。 

 次に、条例の内容について説明いたします。 

 先ほども説明しましたとおり、条例ですが、第１章から第６章で構成され

ていまして、条文としては５７条の条文となっております。 

 第１章 総則で、第１条から第３条までなっております。条例の目的、定

義、議会の責務を規定します。定義する用語は、個人情報、個人識別符号、

保有個人情報、個人関連情報等です。 
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 第２章 個人情報等の取扱いで、第４条から第１６条です。個人情報を適

切に取り扱うための条項で、個人情報における保有の制限、取得時の利用目

的の明示、不適正な利用の禁止、適正な取得、正確性の確保、安全管理措置、

個人情報を取り扱う事業者の義務、漏えい等の通知、利用及び提供の制限、

保有個人情報、個人関連情報の提供を受ける者に対する措置要求、仮名加工

情報、匿名加工情報の取扱いに関する義務を規定します。 

 第３章 個人情報ファイルで、第１７条です。議会が保有している特定の

個人情報を容易に検索できるよう、体系的に構成した個人情報ファイルの内

容を記載した個人情報ファイル簿を作成し、公表することを規定しています。 

 第４章 開示、訂正及び利用停止で、自己を本人とする個人情報の開示、

訂正及び利用の停止等、権利、手続に関することを規定しております。 

 第１節 開示で、第１８条から第３０条です。議会が保有する自己を本人

とする個人情報の開示を請求する権利、手続、保有個人情報の開示義務、部

分開示、裁量的開示、保有個人情報の存否に関する情報、開示請求に対する

措置、決定等の期限、決定等の期限特例、第三者に対する意見書提出の機会

の付与等、開示の実施、他の法令による調整、手数料等を規定する。 

 第２節 訂正で、第３１条から第３７条です。議会が保有する自己を本人

とする個人情報の内容が事実でないと思料する場合には、訂正を請求する権

利、手続、保有個人情報の訂正義務、訂正請求に対する措置、決定等の期限、

決定等の期限の特例、提供先への通知等を規定する。 

 第３節 利用停止で、第３８条から第４３条です。議会が保有する自己を

本人とする個人情報について、条例の規定に違反して保有、利用、提供等さ

れることを思料する場合に、利用停止を請求する権利、手続、保有個人情報

の利用停止義務、利用停止請求に対する措置、利用停止決定等の期限、決定

等の期限の特例を規定する。 

 第４節 審査請求で、第４４条から第４６条です。開示決定等、訂正決定

等、利用停止決定等または開示請求、訂正請求若しくは利用停止請求への不

作為に係る審査請求に関する手続等を規定する。 

 第５章 雑則で、第４７条から第５２条です。分類等未整理の保有個人情

報に関する適用除外、開示請求等をしようとする者に対する情報提供、苦情

処理、個人情報の適切な取扱いの確保、条例の施行の状況の公表、条例の実

施に必要な事項は議長が定めることなどを規定する。 

 第６章 罰則で、第５３条から第５７条です。職員や受託業務に従事して

いる者等が適正な理由なく個人情報ファイルを提供した場合、これらの者が

その業務に関して知り得た保有個人情報を、自己若しくは第三者の不正な利

益を守る目的で提供し、または盗用した場合の罰則を規定する。 
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 附則 この条例は、令和５年４月１日から施行する。 

 以上、提案説明とさせていただきますので、よろしくご審議お願いいたし

ます。 

○建部議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

 西澤議員。 

○西澤議員 議会の個人情報ですけども、議会における個人情報とはどういう

情報が含まれるか想定されるのか、１点目、説明をお願いします。 

 ２点目は、ファイルの作成の義務づけがされていますが、１，０００件以

下となる見込みというように解説の中ではされていますが、甲良町はそれに

当たるのかどうか、説明をお願いしたい。 

 それから、３点目は、以前、解説の中に配られました５ページのところに、

公表しなくてもよい場合というのが書かれています。つまり、個人情報ファ

イルを作成、公表しなくてもいい場合、つまり、個人情報ファイルをつくら

なくても、甲良の場合、１，０００件以下とした場合、例えば陳情者が誰だ

ったのか、どこの団体だったのか、それから傍聴者、何人この議会では来た

かというように、マスコミ等ですね、情報公開請求があった場合、個人情報

ファイルを作成しない場合でも、個々に適用をされると思いますが、現行ど

おり、そういう個人情報についての公開がされるのかどうかです。 

 それから、もう一つは、以前にも聞きました。利用提供する場合のところ

で、利用に相当の理由があるときというのは、判断するのは議長だというよ

うに理解できますが、それで正しいかどうか。４点、すいません、よろしく

お願いします。３点でしたね。 

○野瀬議員 それでは、回答させていただきます。 

 まず、議会の個人情報とはどんなものがあるかというところですけども、

具体的に言うと、大きいものは現在ございません。ただし、例えば傍聴者が

誰だというところとか、そして、その人がどういう職業であるとか、そうい

ったところの資料、あとは、そう大きい内容のところはないように思われま

す。 

 それと、あと、１，０００件以下の内容の件ですけども、これがあるのか

というところですけども、公表に対しては、この１，０００件というところ

が境目になっておりますので、１，０００件という数、かなり多い数ですの

で、これを超えるようなところ、議会では今のところございません。 

 あと、５ページの公表しなくてもいい場合というところなんですけども、

これに関しては、まだ具体的に定まったところがありません。これに関して

は、最終的には、私は議長判断になるかなというところで、今のところ思っ

ております。 
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 それと、４点目、利用に関しては、この義務執行に関して誰が判断するか

というところですけれども、先回全協でも話がありましたとおり、最終的に

は町の関係は町長、議会の関係は議長が最終判断するというところで、現在

決まっているということで私は思っております。 

 以上です。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 ３点目のところの、ちょっと質問と違うところで、外れた回答に

なっているというように思うんです。つまり、個人情報ファイルを作成しな

い場合であっても、議会が保有する情報、それは求めがあれば公表するとい

う仕組みは残っているというように理解していいかどうかのところですけど

も。 

○建部議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 それでは、回答いたします。 

 第１７条に、個人情報のファイル簿の作成、公表というのがございますけ

れども、この中で、公表しなくてもよい場合の条件ですけれども、議会事務

局の、議員、元議員、職員、元職員に係る人事関係の情報、それと試験的な

もの、１年以内に消去するもの、それと、資料、物品、金銭の送付等の相手

方の氏名、住所等、それと、職員が学術研究のために作成、取得し利用する

もの、それと、議長が定める数、１，０００件、今現在１，０００件とする

見込みなんですけども、これに満たないもの、これについては公表しなくて

もいいというところですけども、この資料については、事務局の方で作成、

保管はしております。求めがあれば、内部検討して公表する可能性はござい

ます。 

 以上です。 

○建部議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第１６ 議案第１８号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第１８号 令和４年度甲良町一般会計補正予算（第１１

号）。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 
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 総務課参事。 

○村田総務課参事 失礼します。 

 予算書の方でご説明の方をさせていただきます。令和４年度甲良町一般会

計補正予算（第１１号）でございます。 

 １枚おめくりください。 

 令和４年度甲良町一般会計補正予算（第１１号）は、次に定めるところに

よるものとさせていただきたいと考えております。 

 歳入歳出それぞれ４，６８６万５，０００円を減額し、歳入歳出それぞれ

４１億７，０５７万３，０００円とするものでございます。 

 また、繰越明許費の追加としまして、表２表の方で記載の方をさせていた

だいております。 

 また、地方債の変更につきましては、表３表の方でご説明の方をさせてい

ただきたいと思っております。 

 第１表の方をお願いいたします。歳入の部でございます。 

 １款 町税、補正額２８６万８，０００円、１０款 地方交付税３，８４

０万９，０００円、１２款 分担金及び負担金３９万９，０００円、１３款 

使用料及び手数料１０７万８，０００円、ここまで増でございます。 

 １４款 国庫支出金１，０１８万３，０００円減、１５款 県支出金８２

８万３，０００円減、１８款 繰入金８，１１７万７，０００円減。 

 おめくりください。 

 ２０款 諸収入１，０５２万４，０００円増、２１款 町債５０万円減。

補正額合計４，６８６万５，０００円の減でございます。 

 続きまして、歳出の部でございます。１款 議会費、補正額４８１万８，

０００円減、２款 総務費２，６９２万３，０００円増、３款 民生費１，

２５３万８，０００円減、４款 衛生費４８９万８，０００円減、６款 農

林水産業費２６３万４，０００円減、８款 土木費１，２４６万１，０００

円減。 

 おめくりください。 

 ９款 消防費２，５５７万８，０００円減、１０款 教育費１，０８６万

１，０００円の減。補正額合計４，６８６万５，０００円の減で、歳入と同

額、補正後額については４１億７，０５７万３，０００円となるものでござ

います。 

 続きまして、第２表 繰越明許費補正でございます。追加でございます。 

 ２款１項 事業名、住宅自然災害支援金交付事業、金額５００万円、３款

１項 事業名、社会福祉施設整備・運営事業３８万４，０００円、３款２項 

子育て支援事業８３万６，０００円、４款１項 新型コロナウイルスワクチ
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ン接種事業１，２７７万５，０００円、８款２項 社会資本整備交付金事業

６５０万円、８款４項 公営住宅改修事業４００万円、同じく８款４項 空

き家等実態調査事業３５９万４，０００円、１０款１項 学校消防設備改修

事業１，１８８万円、１０款５項 公民館改修事業７３万２，０００円のも

のを追加するものでございます。 

 続きまして、３表 地方債補正でございます。変更でございます。 

 起債の目的については、道路新設改良事業債でございます。補正前限度額

４００万円を、補正後３５０万円に変更するものでございます。 

 以上になります。 

○建部議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

 西澤議員。 

○西澤議員 繰越明許のところの４番、衛生費の新型コロナウイルスワクチン

接種事業です。委員会の方でも見解を尋ねていきたいと思っていますが、こ

の段階でも補正の中で、繰越明許になっています。開会のときに、町長の挨

拶で、ワクチン接種の利用率がだんだん下がっています。私の身近なところ

の周りでも、４回目、５回目接種した方がコロナウイルス陽性に、感染して

います。そういう点で、信用性がなくなっているというのが一般的な流れに

なっているかなと思うんですが、科学的・医学的な見地で言えば、そういう

ワクチン接種をしたにもかかわらず感染するというのはあり得る、重症を防

ぐというのが大前提になっていますが、その点での信用がなくなってきてい

る関係で、つまり、打たんでもいいじゃないかと、打っても感染している人

が、私以外にも周りで理解を、そういうことになっているのが広がっている

状況ではないのかと思いますが、お尋ねしたいのは、科学的・医学的な見地

でそういう状況が生まれているのか。つまり、ワクチン接種をしても、ウイ

ルスの変異、それから、ウイルスが頑張りますから、そういうのでなるのか

どうか。全く私たち素人には分かりませんので、委員会の方で詳しく説明を

準備していただいた上でしてもらってもいいし、今現在で分かるところがあ

れば、説明いただきたいなと思っています。 

○建部議長 保健福祉課長。 

○山崎保健福祉課長 委員会でお答えできるように調べてまいりたいと思いま

すので。 

（発言する者あり） 

○山崎保健福祉課長 すいません、新年度予算の委員会にはなりますが、そこ

でお答えできるようにしたいと思います。 

○建部議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第１７ 議案第１９号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第１９号 令和４年度甲良町国民健康保険特別会計補正

予算（第２号）。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 それでは、表紙裏面をご覧ください。令和４年度甲良町

国民健康保険特別会計補正予算（第２号）でございます。 

 総額に歳入歳出それぞれ３４万９，０００円を減額し、歳入歳出それぞれ

８億３，５５６万２，０００円とするものでございます。 

 続きまして、１ページをご覧ください。 

 第１表 歳入歳出予算補正。歳入、１款 国民健康保険税、補正額４４万

２，０００円の減、６款 繰入金３万９，０００円の減、８款 諸収入１３

万２，０００円。歳入合計、補正額３４万９，０００円の減。合計８億３，

５５６万２，０００円となるものでございます。 

 続きまして、２ページをご覧ください。 

 歳出、１款 総務費、補正額４８万１，０００円の減、３款 国民健康保

険事業費納付金ゼロ円、これは財源更正でございます。１０款 予備費１３

万２，０００円によりまして、歳出合計は歳入合計と同額でございます。 

 よろしくお願いいたします。 

○建部議長 説明が終わりました。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第１８ 議案第２０号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第２０号 令和４年度甲良町介護保険事業特別会計補正

予算（第２号）。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 
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○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○山崎保健福祉課長 それでは、議案第２０号 令和４年度甲良町介護保険事

業特別会計補正予算（第２号）でございます。 

 予算書裏面をお願いいたします。 

 歳入歳出それぞれ５０万７，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を９

億６，８１７万円とするものでございます。 

 １ページをお願いいたします。 

 第１表です。歳入、３款 国庫支出金、補正額７５万円、４款 支払基金

交付金２６万８，０００円、５款 県支出金１０９万３，０００円の減、７

款 繰入金５８万２，０００円。補正額合計が５０万７，０００円となりま

す。 

 ２ページをお願いいたします。 

 歳出です。１款 総務費、補正額３４２万２，０００円の減、２款 保険

給付費、補正額はゼロ円です。３款 地域支援事業費１８０万円、７款 予

備費２１２万９，０００円。補正額合計は５０万７，０００円で、歳入と同

額となります。 

 以上です。よろしくお願いします。 

○建部議長 説明が終わりました。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 ここでお諮りいたします。 

 これより審査願います日程第１９ 議案第２１号から、日程第２５ 議案

第２７号までの令和５年度の各会計当初予算については、会議規則第３９条

第１項の規定により、お手元に配布している議案付託表のとおり予算決算常

任委員会に付託したいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○建部議長 ご異議なしと認めます。 

 よって、そのように決定しました。 

 日程第１９ 議案第２１号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第２１号 令和５年度甲良町一般会計予算。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 
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○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 総務課参事。 

○村田総務課参事 失礼します。予算書の方でご説明の方を申し上げます。 

 令和５年度甲良町一般会計予算でございます。 

 １枚おめくりください。 

 令和５年度甲良町一般会計の予算は、次に定めるところによるとさせてい

ただいております。 

 まず、歳入歳出それぞれ３８億４，８１４万７，０００円と定めるもので

ございます。その詳細につきましては、第１表 歳入歳出予算によるもので

ございます。 

 また、地方自治法の規定により債務を負担することができる事項、期間及

び限度額については、第２表 債務負担行為によるものとさせていただきた

いと考えています。 

 続きまして、同じく法の規定により起こすことのできる地方債の目的、限

度額、起債の方法、利率及び償還の方法につきましては、第３表 地方債に

よることとさせていただきたいと考えております。 

 また、法の規定による一時借入金の最高額につきましては６億円と定めさ

せていただきたいと考えております。 

 また、予算の流用につきましては、歳出予算の各項の経費の金額を流用す

ることができる場合は、各項に計上した給料、職員手当及び共済費に係る予

算額の過不足を生じた場合における同一款内でのこれらの経費の各項間の流

用というふうに規定をさせていただきたいというふうに考えているところで

ございます。 

 第１表の方をお願いいたします。 

 まずは歳入の部でございます。１款 町税８億３，４３７万６，０００円、

２款 地方譲与税３，３７７万円、３款 利子割交付金１８万円、４款 配

当割交付金３９０万円、５款 株式等譲渡所得割交付金２６０万円、６款 法

人事業税交付金１，４９０万円、７款 地方消費税交付金１億３，７１０万

円、８款 環境性能割交付金３５０万円。 

 おめくりください。 

 ９款 地方特例交付金２３０万円、１０款 地方交付税１７億６，８００

万円、１１款 交通安全対策特別交付金９２万円、１２款 分担金及び負担

金７３１万４，０００円、１３款 使用料及び手数料１，８４５万８，００

０円、１４款 国庫支出金２億３，８９２万円、１５款 県支出金２億４，

３５５万７，０００円、１６款 財産収入８６４万２，０００円、１７款 寄

付金５，５１０万円、１８款 繰入金２億５３６万１，０００円、１９款 繰



－35－ 

越金３，５００万円、２０款 諸収入８，５３４万９，０００円、２１款 町

債１億４，８９０万円。合計３８億４，８１４万７，０００円でございます。 

 おめくりください。 

 歳出の部でございます。１款 議会費６，３４３万２，０００円、２款 総

務費７億５，２５１万５，０００円、３款 民生費１３億３，０９１万７，

０００円、４款 衛生費２億３，９１３万円、５款 労働費１３２万５，０

００円、６款 農林水産業費７，７３７万４，０００円、７款 商工費３，

１０６万８，０００円、８款 土木費４億１，２８５万６，０００円、９款 

消防費１億７，７１０万円、１０款 教育費４億６，４９１万９，０００円、

１１款 災害復旧費３，０００円、１２款 公債費２億９，３０９万６，０

００円。 

 おめくりください。 

 １３款 諸支出金４１万２，０００円、１４款 予備費４００万円。合計

３８億４，８１４万７，０００円で、歳入歳出同額というふうにさせていた

だいております。 

 続きまして、第２表 債務負担行為でございます。 

 滋賀県信用保証協会小規模企業者小口簡易資金保証債務損失補償、期間、

令和５年度から令和１７年まで、限度額、小規模企業者小口簡易資金として、

令和５年４月１日から令和６年３月３１日までの間に保証した債務について、

保証契約の効力が生じた日以降１１年以内に代位弁償した場合、当該額から

支払いを受けた保険金を控除した実質損失額の１０分の８について１００万

円でその損失を補償する。甲良町ライフサポートセンターはつらつルーム管

理業務委託、令和５年度から令和９年度まで、１，１７７万円。温水プール

及び香良の湯指定管理委託、令和５年度から令和８年度まで、４，４００万

円。道の駅せせらぎの里こうら指定管理委託、令和５年度から令和６年度ま

で、５９３万円。高齢者介護用品支給事業、令和５年度から令和８年度まで、

２，３４０万円。固定資産台帳整備業務委託、令和５年度から令和７年度ま

で、７６０万円。統一的な基準による地方公会計整備支援業務、令和５年度

から令和７年度まで、７２６万円。 

 おめくりください。 

 第３表 地方債でございます。 

 起債の目的、臨時財政対策債、限度額１，８００万円。公共交通確保事業

（ソフト事業）１，７３０万円。近江鉄道線輸送安全確保事業債９４０万円。

福祉医療助成事業債（ソフト事業）１，７７０万円。保健福祉センター改修

事業債１，９００万円。甲良東こども園改修事業債２，３２０万円。社会資

本整備交付金事業債２，７００万円。道路新設改良事業債８００万円。甲良
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西小学校安全確保事業債９３０万円。計１億４，８９０万円です。 

 起債の方法につきましては、いずれも証書借入れまたは証券発行、借入れ

時期については令和５年度、ただし、財政の都合等により、起債金額の全部

または一部を翌年度に繰り延べて起債することができるものとさせていただ

くものでございます。利率につきましては５％以内、償還の方法につきまし

ては、政府資金についてはその融通条件により、銀行その他の場合はその債

権者と協定するものによるとさせていただいております。 

 以上、説明とさせていただきます。 

○建部議長 説明が終わりましたので、質疑はありませんか。 

 西澤議員。 

○西澤議員 令和５年度の予算編成にあたって、町長の方から概括が提出され

ました。それに関連して、４点お尋ねをしておきます。予算編成の基本方向、

基本方針にも関わってくるというように思いますので、４点お尋ねをしてま

いります。 

 １つは、概括の中に現状認識、甲良町がどういう時点に立たされているの

か、私たちをめぐる状況、行政も町民もそうですけども、どういう状況に、

現状にいてるのかという記述が、私はないというように思うんです。それで、

大野木の地域の取組を紹介をされていました。先進から学ぶことは、これは

大切なことでありますけども、現に甲良町の現実に正面から向き合ってこそ、

そこから教訓を酌み尽くすことができるのではないかというように思います。

ですから、やはり現状認識をどういうように、行政は、町長はどう捉えてい

るのかという、概括の中に見えてきません。その点、お願いします。 

 ２つ目は、以前実施をした町民アンケートの中で「町のイメージが悪い」、

これが半数以上あったと思いますが、イメージが悪い原因は何だと特定でき

るのかというように、何だと認識をされていますか。それと関連して、その

原因を除去することに手当てをし、対策を行わねば、人口減少に歯止めがか

けることが、なかなかできません。一向に改善しないというように思います

ので、そこに特化をする必要はありませんけども、何がそういうようにさせ

ているのかというのを明らかに浮き彫りにする、いろんな不祥事件が起こり

ました。それから、以前は同和対策事業の最重点で、課題で取り組んでまい

りました。残渣もあるかもしれません。しかし、そういうイメージが悪いと

いうのが残っている点は何なのかというのを明らかにして、それに立ち向か

っていくというか、それに対策が必要だというように思っています。 

 それから、４つ目ですけども、歳入確保、つまり、不納欠損がいっとき２，

０００万、３，０００万という単位で、年度に不納欠損、つまり、町が徴収

を諦める、徴収しないということを決定した金額なんです。私が以前、７年
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間の統計をしましたけども、億を超える金額が不納欠損となっています。こ

ういう金額が回収をされていれば、財政運営に、それであっても逼迫するか

もしれません。だけども、そういう確保をやはりきっちりとしていくと、無

造作に不納欠損にしないという大事な収入確保の方針が要るかと思いますが、

その４点です。令和５年度、改めて、やはり襟を正して行政運営に当たる、

そして、私たちもその前向きの方向には大いに支援をしていくということ、

やぶさかではありません。そういうことをしていきたいと思っていますが、

町長の見解、お尋ねしておきます。 

○建部議長 町長。 

○野瀬町長 １点目の、甲良町の財政状況全般でございますが、一口に財政脆

弱という言い方をしておりますが、端的に申し上げますと自主財源比率、特

定財源と比率が、自主財源３０％ということでありますので、依存している

財源依存が多いということが、自由度が狭まっているということだと思いま

す。 

 それから、現実に向き合ってということでありますが、５つの重点の事例

等々申し上げましたが、団体で、いわゆる私、補助機関の職員一丸となって

時事を進める、住民福祉の向上を努めるというのはもう第一義でありますが、

甲良町の住民の方々の力も借りて、一緒に甲良の町をよくしていくという、

そういうことが、ソフトでありますが、なかなか前に進みませんので、それ

が、町職員が誘導できるような方策を講じていきたいというのが私の思いで

あります。 

 それから、アンケートでございますが、これは総合計画のときのアンケー

トで、山田裕康議員も一般質問いただいたことでありますが、こうだという

特定はできませんけど、個人個人のアンケート結果の集計が６０％を少し超

えたという数字でございますので、これは我々努力目標として、みんなが甲

良に住んでよかったなと言える努力目標としてきたと思いますし、それから、

人口減少の歯止め、かかるんかということでありますが、日本全体が人口減

少社会ということでありますので、より甲良に目を向けてもらえるいいまち

づくりというのが、今は遠巻きでありますけれど、それに向かって１つずつ

行政施策を積み上げるということに尽きるんだと思います。 

 それから、不納欠損の問題でありますが、令和３年度決算を見ていただき

ますと、総額２億円の累積滞納、そのうち住宅新築資金が１億円という、半

分を超えているということでありますが、累年見ていただきまして、不祥事

以降、不納欠損の問題、指摘をされているところでありますので、数値で下

げていきますということも私、議会で答弁させてもらっていますので、凸凹

はありますが、毎年総額において減ってきているということになりますので、
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日常、不能欠損については職員一丸となって、減少への取組に努力をしてい

きたいと思います。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 次は、新しい事業も組み込まれていまして、教育長にお尋ねをし

たいというものです。 

 新しい事業に取り組もうという意欲が感じられてまいります。子どもたち

の現状、それからそれに合わせる、また地域社会の現状など、どのように考

え、認識をし、そしてそこに取り組もうというような、基本的な方針が立案

されているというように思います。そういう中から検討委員会の設置も提起

されてきたんだと思いますので、見解をお尋ねしておきたいと思います。 

○建部議長 教育長。 

○青山教育長 今年度見ていましても、いろんな課題がやはり山積しています。  

 まずは児童・生徒の低学力の問題、また、規範意識の向上に向けての取組、

仲間づくりや共同学習の展開など、コロナ禍でストップしていた行事もあり

ますが、やはり集団活動もしていかなければならないというふうに思ってい

ます。 

 また、一番学力に、根幹に関わることですけども、やはり家庭の教育力、

これを何とか上げないと、子どもたちの将来的な、甲良町の学力のアップに

つながらないというふうに思っていますので、そこら辺を、保護者を巻き込

んだ教育の展開を次年度以降していきたいなというふうに思っているんです

けども、やはり子育て支援をどのようにしていくかということとか、または

教育の施設整備についても、今後考えていかねばならないなというふうに思

っています。やはり老朽化している施設もありますので、その辺、改善につ

いても、改修についても考えていくと。 

 あとは、やはり教職員の指導力の向上ということも１つ、念頭に置いてい

ます。あと、こども園にこの４月からなりましたけども、やはり今、こども

園の幼稚園教諭、保育士が不足しています。現状、子どもの数的には減って

はいるんですけども、１対１対応とか、３対１対応をしなきゃならない子ど

もさんが増えている。その中で、保育士がなかなか集まらない。ずっと今年

度も公募させてもろうていたんですけども、正員の公募はありませんでした。

フルタイムもやっと１名来ていただいたという状況で、ただ、退職する職員

もいます。言うたらマイナスになっています。その中で、今言ったような支

援をしていくためには、やはりまだまだ保育士の数を増やさな駄目だという

ことがあります。 

 今言いましたような課題があるんですけども、やはり議員もおっしゃった

ように、私自身、４月から甲良町の改革をということで、検討委員会を立ち
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上げたいというように思っています。今、既に何名か私の方で人選させてい

ただいている先生方、ありますけども、この４月の広報で町民の方に公募し

て、教育に関心のある方を集めたいなと。そこで、今言いましたような課題

も出しもって、また、今やっている施策、いろんな予算をつけていただいて、

各小中学校、また保育園にもいろんな手だてをしていただいていますが、そ

れがいいのかどうか、そのまま続けていっていいのかどうかということも含

めて検討していきたいなというふうに思っています。 

 私の方からは以上です。 

○建部議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第２０ 議案第２２号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第２２号 令和５年度甲良町国民健康保険特別会計予算。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 それでは、表紙裏面をご覧ください。 

 令和５年度甲良町国民健康保険特別会計予算。 

 歳入歳出の総額は、歳入歳出それぞれ８億３，３７８万６，０００円と定

めるものでございます。 

 一時借入金につきましては、最高額は６億円でございます。 

 また、３条につきましては、歳出予算の流用を明記させていただいており

ます。 

 それでは、１ページをご覧ください。 

 第１表 歳入歳出予算。歳入、１款 国民健康保険税１億３，８６５万４，

０００円、２款 使用料及び手数料５万４，０００円、４款 県支出金６億

３５９万円、５款 財産収入１，０００円、６款 繰入金９，１０８万１，

０００円、７款 繰越金１，０００円、８款 諸収入４０万４，０００円、

９款 町債１，０００円。 

 ２ページをご覧ください。 

 歳入合計８億３，３７８万６，０００円でございます。 

 続きまして、３ページをご覧ください。 
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 歳出でございます。１款 総務費３，０６５万円、２款 保険給付費５億

７，６７８万８，０００円、３款 国民健康保険事業費納付金２億２８３万

３，０００円、４款 共同事業拠出金１，０００円、５款 財政安定化基金

拠出金１，０００円、６款 保健事業費２，１９１万１，０００円。 

 ４ページをご覧ください。 

 ７款 基金積立金１，０００円、９款 諸支出金９０万１，０００円、１

０款 予備費７０万円。歳出合計は歳入合計と同額でございます。 

○建部議長 説明が終わりました。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第２１ 議案第２３号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第２３号 令和５年度甲良町後期高齢者医療事業特別会

計予算。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 それでは、表紙裏面をご覧ください。 

 令和５年度甲良町後期高齢者医療事業特別会計予算。 

 歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ９，０３０万５，０００円とす

るものでございます。 

 １ページをご覧ください。 

 第１表 歳入歳出予算。歳入でございます。１款 後期高齢者医療保険料

５，７９８万５，０００円、２款 使用料及び手数料１万円、３款 繰入金

３，１７７万５，０００円、４款 繰越金１，０００円、５款 諸収入５３

万４，０００円。歳入合計９，０３０万５，０００円でございます。 

 ２ページをご覧ください。 

 歳出でございます。１款 総務費５２２万５，０００円、２款 後期高齢

者医療広域連合納付金８，４５３万５，０００円、３款 諸支出金５２万２，

０００円、４款 予備費２万３，０００円。歳出合計は歳入合計と同額でご

ざいます。 

○建部議長 説明が終わりました。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第２２ 議案第２４号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第２４号 令和５年度甲良町介護保険事業特別会計予算。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 保健福祉課長。 

○山崎保健福祉課長 それでは、予算書裏面をお願いいたします。 

 歳入歳出予算の総額、それぞれ８億９，２１６万１，０００円とするもの

でございます。 

 第２条の一時借入金につきましては、最高額１億５，０００万円と定める

ものです。 

 第３条、歳出予算の流用につきましては、流用することができる場合を、

次の１号、２号とするものでございます。 

 それでは１ページ、歳入でございます。１款 保険料１億８，１００万円、

２款 使用料及び手数料１万円、３款 国庫支出金２億１，３４１万４，０

００円、４款 支払基金交付金２億２，６０４万５，０００円、５款 県支

出金１億２，５３０万円、６款 財産収入１，０００円、７款 繰入金１億

４，６３８万４，０００円、８款 繰越金１，０００円、９款 諸収入５，

０００円。 

 次ページをお願いいたします。 

 １０款 町債１，０００円。歳入額合計８億９，２１６万１，０００円で

す。 

 続きまして、３ページ、歳出です。１款 総務費２，２６７万１，０００

円、２款 保険給付費８億２，０２９万６，０００円、３款 地域支援事業

費４，８０８万７，０００円、４款 基金積立金１，０００円、５款 公債

費２，０００円。 

 次ページをお願いいたします。 

 ６款 諸支出金５２万１，０００円、７款 予備費５８万３，０００円。

歳出合計は歳入合計と同額の８億９，２１６万１，０００円とするものです。 

 以上、お願いいたします。 

○建部議長 説明が終わりました。質疑はありませんか。 

 西澤議員。 
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○西澤議員 これも準備をお願いをしたい部分ですけども、次期の介護保険の

制度の見直し、それから審議が国でも非常に早々とされていまして、保険料

の引上げが、いろいろ報道されています。そこで、国の意向と、それから町

のそれに対する、それにという限定ではありませんけども、町の対応を、次

期は第９期だったというように、今現在８期ですよね。第９期を迎えるにあ

たって、どういう準備が始まっているのか、ないしは、また準備をしようと

しているのか、説明をいただけると、特別会計の審議のときに用意をお願い

したいと思いますが、よろしくお願いします。 

○建部議長 保健福祉課長。 

○山崎保健福祉課長 第９期の計画につきまして、来年度、策定委員会を持ち

ます。今年度はアンケート調査をさせていただいておりました。委員会のと

きに、第９期に向けたその方向性についてご説明できるようにしたいと思い

ます。 

○建部議長 ほかにありますか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第２３ 議案第２５号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第２５号 令和５年度甲良町墓地公園事業特別会計予算。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 それでは、表紙裏面をご覧ください。 

 令和５年度甲良町墓地公園事業特別会計予算。 

 歳入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ７２万円と定めるものでござい

ます。 

 １ページをご覧ください。 

 第１表 歳入歳出予算。歳入、１款 繰越金１万円、２款 使用料及び手

数料２３万円、３款 諸収入１３万８，０００円、４款 財産収入１，００

０円、５款 繰入金３４万１，０００円。歳入合計は７２万円でございます。 

 続きまして、２ページをご覧ください。 

 歳出でございます。１款 墓地公園管理費４８万円、２款 諸支出金２３

万円、３款 予備費１万円。歳出合計は歳入合計と同額でございます。  
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 以上です。 

○建部議長 説明が終わりました。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第２４ 議案第２６号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第２６号 令和５年度甲良町下水道事業会計予算。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 建設水道課長補佐。 

○丸山建設水道課長補佐 それでは、予算書の表紙、おめくりください。 

 甲良町下水道事業会計予算書です。 

 第１条、令和５年度甲良町下水道事業会計の予算は、次に定めるところに

よる。 

 第２条、業務の予定量は、次のとおりとする。処理区域内水洗化世帯数２，

１３５世帯、年間総排水量７５万７，５２５立米。一日平均排水量２，０７

５立米。 

 第３条、収益的収入及び支出の予定額は、次のとおりと定める。収入、第

１款 下水道事業収益３億２，０２２万６，０００円。支出、第１款 下水

道事業費用３億２，０２２万６，０００円、同額となっております。 

 次のページをおめくりください。 

 第４条、資本的収入及び支出の予定額は、次のとおりと定める。収入、第

１款 資本的収入２億４，７４３万円。支出、第１款 資本的支出３億２，

２６０万円。 

 第４条の括弧書きです。資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額７，

５１７万円は、過年度損益勘定留保資金１００万２，０００円、当年度損益

勘定留保資金２，７０６万１，０００円、減債積立金４，７１０万７，００

０円で補填するものとします。 

 第５条、起債の目的、限度額、起債の方法、利率及び償還の方法は、次の

とおりと定める。令和５年度借入れする企業債につきましては、流域下水道

事業債、資本費平準化債、この２本となっております。 

 第６条、一時借入金の限度額は、３億円と定める。 

 第７条、予定支出の各項の経費の金額を流用することができる場合は、次



－44－ 

のとおりと定める。各項に計上した予定額に過不足を生じた場合における同

一款内で、これらの経費の各項間の流用。 

 第８条、次に掲げる経費については、その経費の金額を、それ以外の経費

の金額に流用し、またはそれ以外の経費をその経費の金額に流用する場合は、

議会の議決を経なければならない。職員給与費として８６８万９，０００円。 

 第９条、下水道事業の営業助成のため一般会計からこの会計へ補助を受け

る金額は、２億２，８６８万９，０００円と定める。 

 説明は以上でございます。 

○建部議長 説明が終わりました。質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第２５ 議案第２７号を議題とします。 

 議案を朗読させます。 

 局長。 

○橋本事務局長 議案第２７号 令和５年度甲良町水道事業会計予算。 

 上記の議案を提出する。 

 令和５年３月６日。 

 甲良町長。 

○建部議長 本案に対する提案説明を求めます。 

 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 そうしましたら、予算書を１枚おめくりいただきま

して、令和５年度甲良町水道事業会計予算。 

 第１条、令和５年度甲良町水道事業会計の予算は、次に定めるところによ

る。 

 第２条、業務の予定量は、次のとおりとする。給水件数３，１００件、年

間総給水量９２万立米。一日平均給水量２，５２１立米。 

 第３条、収益的収入及び支出。収益的収入及び支出の予定額は、次のとお

り定める。収入、第１款 水道事業収益１億８，２５０万。支出、第１款 水

道事業費１億７，２５０万。 

 １ページおめくりください。 

 資本的収入及び支出。資本的収入及び支出の予定額は、次のとおり定める。

収入、第１款 資本的収入１，０００円。支出、第１款 資本的支出１億２，

１９４万９，０００円。こちらにつきましては、第４条括弧書きの、資本的

収入額が資本的支出額に対し不足する額１億２，１９４万８，０００円は、

当年度分消費税及び地方消費税資本的支出調整額４８９万６，０００円、減

債積立金６，８００万円、建設改良積立金４，９０５万２，０００円で補填
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するものといたします。 

 第５条、一時借入金。一時借入金の限度額は、１億円と定める。 

 ６条、予定支出の各項の経費の金額の流用。予定支出の各項の経費の金額

を流用することができる場合は、次のとおり定める。各項に計上した予定額

に過不足が生じた場合における同一款内で、これらの経費の各項の流用。 

 第７条、議会の議決を経なければ流用することができない経費。次に掲げ

る経費については、その経費の金額を、それ以外の経費の金額に流用し、又

はそれ以外の経費をその経費の金額に流用する場合は、議会の議決を経なけ

ればならない。職員給与１，６７３万円。 

 第８条、他会計からの負担金。消火栓等の維持管理のための一般会計から

この会計へ負担される金額は、５２４万４，０００円である。 

 第９条、棚卸資産の購入限度額。棚卸資産の購入限度額は、１８４万３，

０００円と定める。 

 以上でございます。 

○建部議長 説明が終わりました。質疑はありませんか。 

 西澤議員。 

○西澤議員 この事業においては、以前から盗水疑惑が指摘をされて、特別委

員会も設置をされたことがあります。そこで、町長にお尋ねしたいというよ

うに思うんです。町のイメージが悪いという１つの中に、盗水が平気でされ

ている、告発をされて明らかになり、新聞報道になった事案もありました。

それを受けて特別委員会が設置されて、ずっと私は、決算のときも、それか

ら予算のときも、「盗水疑惑は一切なくなりましたという宣言ができるのか」

というように質問していっていますが、それについては、明確に盗水疑惑が

なくなりましたという宣言が、回答ありません。そういう点でも、来年度取

り組んで、盗水疑惑、そういうものは一切ございませんというように、根拠

をもって、エビデンスが必要というように思いますが、そういうことができ

るように取り組んでいただきたいと思いますが、決意のほど、また、具体的

な点もありましたら、ご説明よろしくお願いします。 

○建部議長 町長。 

○野瀬町長 水道事業につきましては、今年度、令和４年度でメーター交換が

終わるということでありますので、なおかつ有収水量のパーセンテージも、

以前に比べて回復をしていないということでありますので、まずその両方か

ら検証をして、今のご質問にお答えできるようにしていきたいと思います。 

○建部議長 ほかにありませんか。 

 阪東議員。 

○阪東議員 少し、ちょっと聞きたいんですけど、第４条なんやけれども、当
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年度消費税というふうな形から出発しているので、当年度では令和５年度分

の消費税が、完納するまでは３月いっぱいまでかかりますよというふうな形

のもので、その間、住民から預かった消費税をこのような形で、どういうん

か、補填に回すということは、何かちょっとおかしい話と思うんですけど、

その点。ほんで、逆に７月ですか、６月か７月に消費税払わんとあかん、翌

年払わんとあかんので、それはやっぱりちゃんとキープしておかんとあかん

という話やと思うんですけど、それは逆に、使ったら何かで返さんとあかん

というふうなところで、それを補填するというのは、あくまでやっぱりおか

しい話なんで、その点についてはどういうふうに考えておられるのか。これ

が、ほんで、いいのか悪いのか、これは返したらええんやろうけど、せやけ

ど、普通はやっぱり預かり消費税としては、やっぱりキープしとかんと、赤

になったらそれを留保するというのは、回すというか、補填で回すというの

は、ちょっとおかしな話になってくると思うので、その点を。また予算の方

で聞きますので、ちょっと、返せばええという判断というのは、ちょっとお

かしいかなというように思うので、ちょっとお願いします。 

○建部議長 建設水道課課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 今ほど、４条の支出のところの補填の財源に関係し

まして、こちら今、阪東議員おっしゃっていただいたように、予算委員会の

ときに、ちょっと説明できるように資料等を作成させていただいてと思って

おります。よろしくお願いいたします。 

○建部議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで質疑を終わります。 

 次に、日程第２６ 請願第１号を議題とします。 

 本請願につきましては、紹介議員である西澤議員から趣旨説明をお願いし

ます。 

 西澤議員。 

○西澤議員 それでは、提案させていただきます。 

 請願人は、特定非営利活動法人滋賀県精神障害者家族会連合会理事長の川

並正幸さんからです。住所は記載のとおりです。 

 紹介議員が山田充議員、そして、山田裕康議員からいただいておりまして、

私が説明をさせていただきます。 

 精神障害者に対する医療費助成制度の改善を求める請願書。 

 請願趣旨。 

 近年、「こころ」の病気は特別な人がかかるものではなく、誰もがかかる

可能性のある病気です。精神疾患の患者数は約４２０万人で、国民の重要５
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大疾病中の第１位です。国民の３０人に１人が精神障害の方で、増加傾向に

あります。疾患の程度や症状は様々で、当事者やその家族の個々の困り事は

人それぞれで違っていて、回復にとても時間がかかります。その中に「ひき

こもり」や「未就労」の方が多く、他の身体・知的障害者と比べ雇用数、定

着率はとても低い状況です。家族会の全国組織が実施したさきのアンケート

調査結果では、１カ月の平均収入約６万円で、無年金者は約２０％という報

告がされています。このような低い収入にもかかわらず、保険医療費の助成

は精神科以外、一般の３割負担となっています。 

 障害者総合支援法では、身体・知的・精神の３障害を一元化して、障害福

祉サービスを共通した制度で提供を規定しています。しかし、医療助成につ

いては身体・知的障害者は診療科にかかわらず助成がされていますが、精神

障害者は精神科の通院のみであります。結果、医療費負担を気にして身体的

ケアが遅れることもまれではありません。「からだ」あっての「こころ」で

す。過日、ＮＨＫで放映されたＥＴＶ特集「ドキュメント 精神科病院×新

型コロナ」（２０２１年７月３１日）で、「精神科病院で身体の病気が起こ

ったときに、患者が受ける治療は精神に障害がない人が受けている治療より

も劣っている」との報道がされ、精神科病院における医療体制の実態が明ら

かにされています。 

 奈良県は既に精神障害者保健福祉手帳の所有者は、医療費助成を行ってい

ます。滋賀県保険医療計画にある「精神障害の有無や程度にかかわらず、本

人が望む地域で、望む暮らしを安心して送ることができる」姿の中に、下記

の医療費助成制度の改善を要望するものです。 

 記。 

 １つ、精神障害者の「こころ」と「からだ」が安心して医療にかかること

ができるよう、医療費助成制度の改善を求める決議をお願いします。 

 ２、具体的には、入院医療費及び精神科以外の受診においても、奈良県と

同様な医療費助成制度を適用されるよう滋賀県に意見書の提出をしてくださ

い。 

 こういうように、請願書はなっています。 

 そこで、補足ともなりますが、さきの金曜日の全員協議会で、勉強会を任

意に持っていただいて、請願者の方から説明を受けさせていただきました。

そこで強調されていましたのは、障害３種のうち、精神障害について、他の

２種と同様に医療に係る費用の助成、支援を切実に求めておられます。精神

障害があるため、閉じ籠もり、入退院の繰り返し、継続した治療が必要であ

ることなど、総合的なケアが必要なのだと思います。 

 そして、本請願が採択されましたならば、県、そして日本中どこに住もう
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が平等に福祉の権利が受けられるよう、国に対して助成制度の充実を求める

意見書と、町には、ささやかであっても交通費や医療費などの助成制度をつ

くるよう決議を提案したいと考えています。議員諸氏の賛同を心からお願い

したいと思います。 

 国に対して意見書をというのは、野瀬議員から適切な、ありがたい助言を

いただきました。そういうことをふまえて、可決、この請願が採択されまし

たら、そういう方向に進んで、意見書決議に進んでいきたいと思いますので、

議員諸氏、皆さんのご賛同をぜひよろしくお願い申し上げまして、説明とさ

せていただきます。 

○建部議長 ここでお諮りをします。 

 これより審査願います請願第１号については、会議規則第９２条第２項の

規定によりまして、委員会の付託を省略したいと思いますが、これにご異議

ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○建部議長 異議がありません。 

 よって、委員会の付託を省略することに決定いたしました。 

 ただいま説明が終わりましたが、質疑はありませんか。 

 阪東議員。 

○阪東議員 質疑ではないんですけど、質疑ということよりも、文面で、ひき

こもりや未就労の方が多くというふうな文面があるんですけど、要は、未就

労とひきこもりとは別の話なので、ひきこもりによって未就労になるという

ふうな形に言葉を変えれば分かるので、単なる未就労という人もおられるの

で、その点については、ちょっと直した方がいいのと違うかなというふうに

思いますので、ちょっと紹介者の見解を求めたいと思います。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 お答えします。 

 阪東議員が心配されているとおりだというように思いますし、請願者がこ

ういうようにされていますので、私が勝手に変えることはできませんけども、

未就労になる、このそもそもの原因は、ひきこもりもあれば、それから家庭

の事情もそれぞれありますよね。そういう点では区分けされるかと思います

けど、包含をされているし、またそれぞれの原因、理由があるなというよう

に思っていますので、これでも通じないわけではないというように思います

ので、意見書をつける段階で、もし賛同いただけましたら、意見書や決議を

つくる段階で十分な表現にしたいというように思っています。 

○建部議長 ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 
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○建部議長 ありませんので、討論はありませんか。 

 木村議員。 

○木村議員 賛成討論とさせていただきますが、先日、川並さんの方からいろ

いろと説明をいただいて、あのときに言ってくださったのが、「家族会への

加入者がまだまだ少ないんですわ」みたいなことを言っておられたように思

います。だから、この請願が意見書になり、それをもって家族会への、いわ

ゆる加入が増え、今、昨今別の問題で、ＬＧＢＴＱ等の問題事もありますけ

ど、かなりＬＧＢＴＱも表に出てきておられるように思います。それと同時

に、この精神障害者に対する医療費助成制度の改善を求めるということで、

頑張っていただきたいという意味で、賛成討論とさせていただきます。 

○建部議長 ほかにありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○建部議長 ないようですから、これで討論を終わります。 

 お諮りします。 

 本請願を採択することに賛成の方はご起立を願います。 

（賛成者起立） 

○建部議長 着席願います。 

 起立全員であります。 

 よって、請願第１号は採択することに決定いたしました。 

 ここで、お昼の休憩といたします。再開は１時４５分でお願いします。 

（午後 ０時２０分 休憩） 

（午後 １時４８分 再開） 

○建部議長 それでは、再開をいたします。 

 次に、日程第２７ 一般質問を行います。 

 発言通告書が提出されておりますので、これより許しますが、発言時間に

ついて申し上げます。 

 諸般の都合により、本日の質問時間については会議規則５６条第１項の規

定によりまして、１人４０分以内といたします。ただし、質問の途中であれ

ば多少の延長も認めますので、質問者は時間が来れば簡潔にまとめて質問し

てください。なお、答弁する人も簡潔明瞭に答弁をお願いします。 

 それでは、順番が変わりましたけれども、最初に６番 阪東議員の一般質

問を許します。 

 阪東議員。 

○阪東議員 ６番 阪東です。議長にお許しをいただきましたので、通告書に

従いまして質問をさせていただきたいと思います。 

 まず最初に、ＩＴ、ＩＣＴを含むＧＩＧＡスクールの事業について伺いま
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す。 

 この事業については、２０１９年１２月、文部科学省が発表した教育改革

のことで、全ての児童・生徒にグローバルな改革的な扉という意味が込めら

れております。これらの改革の目的は、子どもたち一人一人に対して個別に

最適された創造性を育む教育の実施や、情報通信、技術面を含めたＩＣＴの

環境を実現し、具体的には児童・生徒一人一人に対して学習用端末、またク

ラウドを活用してネットワーク環境の整備を行い、個別に最適化された教育

の実現をめざすというふうなところになっております。 

 甲良町についても、既に児童・生徒もＧＩＧＡスクールを実施しまして約

２年が経過をしておりますので、①から順次質問をしていきたいと思います。 

 インターネットを利用した授業は、視覚的・聴覚的に多くのバリエーショ

ンが広がることになりますが、児童や生徒の反応はいかがでしょうか。 

○建部議長 学校教育課長。 

○寺田学校教育課長 インターネットを利用して、特に視覚から入る情報とい

うのは、児童にとって分かりやすいと思われます。タブレットを使用して学

習した範囲の復習を早押しクイズの形式で実施したり、自分の意見などをデ

ジタルカードにまとめて仲間と共有するなど、授業のバリエーションは多様

になってきています。 

 算数では、操作活動や体験活動をした後に、クラス内で意見交流をする場

面などでこれをしたり、理科では、実験の動画を視聴したりして活用をして

おります。考え合う、意見交流するような学習の場面で、疑問を解決するた

めに調べたり、学習を深めたりするためにインターネットを活用しておりま

す。 

 そのような授業の後に児童に聞きますと、「楽しかった」「もっとやりた

い」という意見を発信している児童が多くおりますので、授業への参加意欲

につながっているというふうに感じております。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 ２番の方で、当初いろいろご質問をして、端末に対して、教える

側に対して、苦手な先生もおられると思います。そういった中で、特にフリ

ーズを起こして画面が止まってしまい、操作回復をするのに非常に時間がか

かったこともありますが、現在、最近の状況はいかがでしょうか。 

○建部議長 学校教育課長。 

○寺田学校教育課長 当初は、教員の技量不足というよりは通信容量の不足と

いうことで、よくフリーズ、中断等があったというふうに聞いております。

これは通信機器のバージョンアップをしていただきまして、現在では問題な

く使用できております。 
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 端末操作の苦手であった教員に対しては、ＩＣＴ支援員を各校に週１日派

遣をしておりまして、その中で支援員からアドバイスを得たり、授業の補助

を行ってもらうなどして、教員自身の技量や授業力の向上にも寄与しており

ます。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 その中で、子どもたちの操作に関する、かなり小学生も、見学を

した段階で、かなりスムーズに操作はしているというような感じだったんで

すけれども、特に教える側と、今度習う側の操作の状況というのは、分かる

範疇でお答えいただきたいと思います。 

○建部議長 学校教育課長。 

○寺田学校教育課長 インターネットを使うときに一番大事なのは、目的意識

だと思っております。検索機能を使用するのは、これは手段であります。こ

れを、インターネットをどういう活用するかによって、子どもの考える力や

記憶に残す力への影響は変わってくるというふうに考えております。 

 甲良町の各校におきましては、ただ調べるだけではなくて、授業中の学習

や、検索していく中で生まれた疑問とか感想をまとめて、タブレットを使っ

て意見交流をするなど、考える力や記憶に残す力の向上につなげる授業を広

く行っております。インターネットで調べたことをどのように活用し、自分

なりの考えや方法を子どもに持たせるかが大切であり、日々授業改善を行っ

ているところでございます。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 インターネットの、今ほど説明していただきました利点というの

は、素早い検索ができるということで、もちろん学校でもですし、家庭でも

いろんな形のもので検索、いろいろ面白い動画を見たりというふうな形があ

るかと思います。そういった点で、やっぱり検索をすることによって、やっ

ぱり阻害を起こす点というか、親御さんも含めて心配するところは、何か伝

わってくるところはありますか。 

○建部議長 学校教育課長。 

○寺田学校教育課長 特に、今ほど申しましたとおり使い方の問題であって、

しっかり目的意識を持って使うということで、特に大きな阻害というのは感

じておりません。 

 以上です。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 今後ＧＩＧＡスクールを進める上で、今ほどソフトのバージョン

アップというふうな形のものを、ルーターですかね。バージョンアップとい

うふうな形のものを言われましたんですけれども、そのほかに、やっぱり利
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便性をこれから追求していく場合に、ほかに購入するものがないか、あるの

かというふうな面を答えていただきたいと思います。 

○建部議長 学校教育課長。 

○寺田学校教育課長 今現在のところはございませんが、５年前後で、今後５

年前後で経年劣化や通信規格等でのタブレットの買換えの必要が予想されま

す。これも３校とも共通であります。あえて言えば、附属品ということでヘ

ッドセット、マイクのついたヘッドセットですね。これは録音ができますの

で、そういう学習に使えると。それからタッチペンですね。文字を書いたり、

絵を描いたりという、タッチペンがあればいいということ。それから、今現

在無料で活用しているツールがあるんですけども、その無料で活用するツー

ルを有料で使わせていただくと、より深く学習できるということがあるそう

です。それから、もっと言えば、端末をｉＰａｄに替えたりすると、ｉＰａ

ｄの方が僅かに進んでいるという活用方法がありますので、そういうものも

一応視野に入れて考えております。 

 以上です。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 私も東びわこでちょっと管理の方をやっているんですけど、今も

う東びわこでは、もう電子会議ということでタブレットで操作をし、我々お

百姓なので、お百姓の６０の方から、定年が７４でしたっけ。その方々が四

苦八苦してようやくこのタブレットを触って、要は、相手の方はパソコンの

方で指示して、画面で見られるというふうな作業をされています。今後、環

境も含めて紙ベースというふうな形のものが考えられる、考えざるを得ない

部分もあると思うので、少なくてもまたこういう会議、議会についても、今

の若いＧＩＧＡスクールで習った子どもが議員になったときには、多分そう

なってきていると思いますけど、そういう次回の早い時代が到来することを

祈っております。 

 続いて、自転車の損害賠償保険の把握並びにヘルメットの着用率の把握に

ついて質問をしたいというふうに思っています。 

 自転車は手軽な移動手段として、子どもからお年寄りまで幅広い年齢層に、

通学や通勤、また買物などの多目的な用途で利用をされております。一方、

最近では自転車事故によって他人の生命や身体を害した場合に、加害者が数

千万というふうな高額な賠償を命ぜられる判決も、判例も出ています。また、

自分自身の不注意により、将来の生活、例えば車椅子になったりというか、

脊髄損傷で車椅子になったりというふうな、大きな負担の方々も数多く見受

けられます。 

 最近では、滋賀県でも自転車保険が条例により義務化されておりますので、
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ここでは児童・生徒の加入状況について質問をします。 

 まず、①の小学校児童の自転車の保有台数は把握していますかということ

で、以前は自転車点検というふうなところがあったんですけれども、最近で

は安全点検というのがされていないと思いますので、把握はどのようにされ

ているかというふうなところも含めて、台数をお答えいただければいいかな

という。 

○建部議長 学校教育課長。 

○寺田学校教育課長 特にこれまで調査する機会がありませんで、特別調査し

たわけではないんですけれども、各校に問い合わせたところ、特に体が不自

由で、特別な支援を得なければならない子どもさんを除いては、ほぼほぼ全

員所有しているというふうに捉えております。 

 以上です。 

○阪東議員 それでは次に、２番で、私たちの時代というのは、僕は西学区な

んですけど、自転車の許可をもらえたのは、多分呉竹地域と出屋敷、尼子出

屋敷の遠いところかな。そういうところだったと思うんですけれども、今現

在、中学校の自転車通学の生徒というのは何名程度おられますか。 

○建部議長 学校教育課長。 

○寺田学校教育課長 今、甲良中学校、１６４名全校生徒おりますけれども、

全員に許可をいたしております。ゆえに、もう本当に近所の、近隣の数名の

生徒を除いては、ほぼ全員自転車で通学をしている状況です。 

 以上です。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 ③です。中学校での自転車損害賠償保険の加入というのは、どの

ような状況なんですかね。 

○建部議長 学校教育課長。 

○寺田学校教育課長 これは個人で加入する保険であり、特に入っていますか

という調査は学校の方ではしていないのですが、自転車を購入する際には必

ず店舗で加入をしなければならないという状況ですので、店舗で買った生徒

には必ず入っているものというふうに考えております。 

 以上です。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 ということは、加入状況は最初だけを確認というふうなところで、

全く後は確認していないというふうな状況なんですわね。何らかで、やっぱ

りそういう法制化とか法律化になっているところに対しては、やっぱり学校

としても年数回か、同じこと何回もやるというふうな形になってこようかと

思うので、やっぱり数回、やっぱりそういうふうなところは、自転車も替え
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られる場合もありますし、やっぱりそこの点についてはされた方がいいん違

うかなというように思うんですけど、見解をお願いします。 

○建部議長 学校教育課長。 

○寺田学校教育課長 また検討させてもらいまして、学校で協議させてもらい

たいと思います。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 ⑤の方にちょっと移ります。⑤に、道路交通法の一部改正という

ことで、昨年の４月２７日に公布され、この４月、５年の４月１日より全て

の自転車利用者、小さな子からお年寄りまで、全ての自転車の乗用者に対し

てヘルメットの着用を、努力義務というふうな形のものにされています。努

力義務というのは、今は努力義務にしておいて、これはもう次に、前、原付

でもあったんですけど、罰則化になってこようかと思います。 

 自転車を乗るときには、命を守るために自転車乗用ヘルメットを積極的に

かぶりましょうということで、先日私が、ちょうど彦根の方は、市内の中と

いうのは奥の細道いうか、乗用車で通れんぐらいの道が沢山あるんです。ほ

んで、たまたま知人のところへ行くのにバイクで、中に入れませんから、駐

車場のところにバイクで走っていったところ、平田の付近で、ちょうど中学

校の人が側溝の方に倒れて、助けを求めて、ちょうど通ったので助けたんで

す。最近の学校のかばんというのは、リュックというんですかね。教科書と

か入れて、まあ物すごい重たいという。何でこんなに入れるんかなというぐ

らい重たいのを、前の籠に入れておったと。それで、多分ハンドルが取られ

てしもて、スマホか何かでハンドルが取られたのかわかりませんけど、ハン

ドルが取られて、１メーターぐらいの側溝に倒れて、足が抜けんので助けを

求めて、たまたまその側溝のところにヘルメットが当たっておって、多分あ

れ、ヘルメットかぶってなかったらちょっと大変な事故になっているかもわ

からなかったんですけど。そういうところで、やっぱりこれからこういうこ

とが、一生台無しになるケースがあるんで、やっぱり甲良中学校の中学生も、

やっぱりちゃんとかぶらんとあかんの違うかなというふうに思っています。 

 今日、たまたまポストに入っていました、甲良中学校の学校の評価アンケ

ートというふうな形が出されています。この質問もしますけれども、そこで

書かれているのは、「本校の生徒、時間や交通ルール等の決まりを守って生

活していますか」というふうな質問があって、ほんで、４０％ぐらい守って

はるんかもわからんけど、そういうふうな規則、法律までいかんとあかんと

ころで、この規則が守れなかったら幾らいい授業をしても、例えば、今度言

うてはる公文とか、それは公文がどこまでいくか分かりませんけど、外国の

教師とか、そういうようなところが幾らいい授業をしても、規則が守れなか
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ったら、これはもう全く意味ない。サッカー選手に対して、ルールを守って

サッカーの試合をやれというふうなところと一緒なので、そういう点につい

ては、やっぱり着用率を上げていただきたいというふうに思います。 

 ほんで、ここで質問の中なんですけど、中学校の登下校の着用率は今どれ

ぐらいなのか、正直でお願いいたします。 

○建部議長 学校教育課長。 

○寺田学校教育課長 今、議員おっしゃってもらいましたとおり、約４割程度

というふうなことです。これは、以前からはだんだん上がってきておりまし

て、学校の方でも、特に生徒会の方でヘルメット週間を設けて、生徒会の人

たちが熱心に啓発活動をしたりとか、以前は啓発のプロモーションビデオを

作ったりとかしながらアピールして、だんだんと上げていっているところで

はございます。今後もそれを熱心にやっていきたいなというふうに思ってい

ます。 

○阪東議員 ほな、一応最後に、この質問、今の質問はやっぱり議会広報、今

これを質問した中を、やっぱりお父さん、お母さん、学校の先生にこれ言っ

ても、これはもうできない話も、範疇も沢山あるので、お父さん、お母さん

に、やっぱり我が子を守るために、やっぱり心がけてほしいというところが

あるじゃないですか。こういうことを、やっぱり出ていくときに、点検して

よとかあると思いますので、今、学校教育課長なんですけど、ほんまは先生

に伺いたいんやけど、そこに先生として困っていることがあれば、ちょっと

広報に載せていきたいなと、こういうことはやっぱり守ってくださいねとい

うふうな形で。教育長に聞いた方がいいですかね。どちらでも結構なので、

ちょっとこういうことは、やっぱり僕は広報に、やっぱり親に訴えた方がえ

えと思うので、そこについてお願いします。 

○建部議長 学校教育課長。 

○寺田学校教育課長 細かく言いますとちょっとあれですので、とにかく規範

意識を、子どもたちの、上げていきたいということで、この規範意識という

のは学校だけでは無理というか、難しい面もありまして、家庭も、それから

地域も一体となってやっていくものやと思いますので、それをちょっと喚起

するような、お願いしますということで訴えていければなというふうには思

っております。 

 以上です。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 これから、教育長も言われています、教育というのは地域も含め

て、やっぱり見守っていかんとあかんというふうなところにありますので、

そういう、今度立ち上げていただくところに対しても、やっぱりそういうよ
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うな中で指示できるというか、指導できるような体制に努めていただきたい

なというふうに思っています。 

 次に、３番目に、マイナンバーカードの普及率とデジタル社会というふう

なところに進めたいと思います。 

 まず、①で普及率について伺いますが、当初目標はかなり高かったと思う

んですけれども、それと現状とはいかがでしょうか。 

○建部議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 国は、令和５年３月末で１００％の普及率を目標に掲げ

ております。また、それにつきまして、甲良町も努力はさせていただいてい

ますが、現在、５年の２月２６日時点におきましては５９.２％となっており

ます。 

○阪東議員 国が１００％というふうなところで、その普及率の目標が達成が

できていない場合、政府の方から汚点というか、ペナルティーというか、デ

メリットはあるんですかね。 

○建部議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 現段階では、目標普及率に満たない場合でも、強制的で

はないので町としてのデメリットはありませんが、逆にメリットはというよ

うな形で聞かれましたら、要は地方交付税の関係で、その上位の３分の１は

割増しになるというようなメリットの方はございます。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 国は一生懸命ポイントをつけながら、早く達成したいというふう

な形のもので、逆に一元化することによって知られたくない部分も、住民に

はあるんかもわかりませんけど、そういった面ではいろいろあるんですけど、

やっぱり③の、やっぱり今後の普及率向上については、方策としてどのよう

に考えておられるかというのをお聞きします。 

○建部議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 国の方の取組も含めまして申し上げますと、健康保険証

の一体化に伴い、最短５日でマイナンバーカードを再交付できる仕組みです

とか、子どもや介護が必要な人、または障害を持つ人など、自分だけではマ

イナンバーカードを取得できない人のサポートなどの施策を講じるような予

定がございます。また、申請手続の負担を多少でも軽減する方針を、国の方

はこの２月２２日に提示しておるところでございます。また、デジタル庁に

つきましては、マイナンバーカードの利用シーンの拡大ですとか、デジタル

サービスの拡充など、さらなる利便性の向上に取り組むとしております。よ

って、本町といたしましても、引き続き平日、夜間、土曜日のマイナンバー

カード交付のためのできる限りの開庁をし、円滑な交付に努め、ホームペー
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ジですとか防災無線などでの広報により、マイナンバーカードのメリット等

を提示はしていきたいとは考えております。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 今ほど、保険証がマイナンバーカードに集約されるというふうな

説明いただきました。今現在、資格証明とか短期証明書を交付している関連

と、この保険証とマイナンバーカードのところは、つなぎはどのような形に

なってくるか教えていただきたい。 

○建部議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 資格証明書ですとか短期証明書につきましては、現状で

は国民健康保険税の滞納がある世帯につきましては、マイナンバーの保険証

利用におきましても、その制度につきましてはこれまでと同様の基準で継続

をしていく予定であります。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 続きまして、マイナンバーカードはデジタル社会における個人情

報を一元するということで、これから免許証もそうなるんか、運転免許証も

そうなるんかもわかりませんけれども、多くのサービスが受けられると思い

ます。また、今後どのような情報までを、政府は利用を考えているのか、現

在分かっている範疇で説明していただければ。 

○建部議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 現在進行中のものを省きまして申し上げますと、この３

月からパスポートの更新申請の手続が開始されます。また、Ａｎｄｒｏｉｄ

のスマホへの搭載、それと、あと６年には運転免許証との一体化、また令和

７年には在留カードとの完全一体化というような予定をされております。  

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 僕は、マイナンバーカードというのは個人の特定ができる、今の

保険証やったら人に貸していても分からへんという、都会のお医者さんへ行

ったら。田舎のお医者では分かるんやけど、都会のお医者さんに行ったら、

年齢が近い人やったら、恐らく分からへんやろうと。ほんで、そういうよう

なところから確実化するためには、僕はええ制度やと思うので。そういった

中で、⑥の、やっぱりところにしっかりと、やっぱり気をつけていかないと

あかんというふうに思います。 

 国の方はＤＸというか、デジタル社会の普及に対して、地方の情報の、さ

っきの議会の中でもありましたように、情報の刷新や情報の連携を掲げてい

るが、甲良町の受け側として、体制は本当に大丈夫かなという、私は疑問に

思っています。私はやっぱり、専門の人材が必要ではないかなというふうに

思いますが、いやいや、レンタル的に借りてきたらええんやというふうなと
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ころなのか、そういうようなところ、考えを教えていただきたいというふう

に。今どうしたらええんかなと。 

○建部議長 町長。 

○野瀬町長 先ほどからＧＩＧＡスクール、それからＪＡの取組、行く行くは

我々の職場でもペーパーレスという検討になっていくんですが、どういうふ

うに役場の事務をデジタル化するかというのが、今、取っかかりのことで、

ちょっと前へ進めにくいという状況です。ＤＸの取組体制については、本町

では企画監理課が所管をしていまして、主任級の職員１名が兼務で事務担当

しているという状況でございます。 

 先ほどから時代潮流を言ってもらっておりますが、時代の潮流、ＳＤＧｓ、

持続可能な発展目標、それからデジタルトランスフォーメーション、総合計

画や過疎の甲良町の計画の根本的な考え方だというように認識をしておりま

す。しかし、今、本町でのＤＸの具体の方向は定まっておりません。全体的

な進め方は、県内６町で共同歩調をしているという状況でございまして、県

内６町の行政情報のシステムクラウド、いわゆる共同利用でありますが、令

和７年度に国が定める標準化システムに移行するという、最終段階の６町で

協議を進めております。また、ＤＸでありますが、６町では他の自治体に先

駆け、というのは県外ですが、令和３年１０月に戦略会議を立ち上げまして、

ＤＸ取組の事例報告、そして職員研修を県内６町でやっている段階です。 

 それで、ご質問の体制、人材育成についてでありますが、各町ともご指摘

のとおり人材不足でありますので、県内６町の町村会をして、県に外部人材

の派遣の体制整備を要望しております。県も「はい分かりました」というこ

とにはなりませんので、令和４年度の状況は、県でデジタル人材育成研修を

しているので、そこへ参加してください。また、県ではＤＸ推進支援員を配

置をしたので、どうぞ相談してくださいという状況でございます。今現在に

ついては、各町とも人材不足、手薄でありますので、６町協働して今後の打

開策、方向を検討してまいりたいと考えているところでございます。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 次に、⑦の、情報の一元化が進むにつれてサイバーセキュリティ

ーの対策が必須となってくるというところで、全ての情報がマイナンバーカ

ードに集約されていくということで、取りあえず、漏えいした場合には取り

返しのつかない情報が一度に流出するというふうなところも考えられると思

います。ランサムウエアの感染によって、いろんな今、身の代金の請求によ

って、要は解除するというふうなところもあります。 

 町の役場としては、過去構築されましたセキュリティーポリシーに、一定

の構築をできていますが、例えば外部、特に診療所とか、マッサージをする
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機関とか、仮に若松医院とか、そういうふうな個人のところが何らかの形で、

そういうふうな外部とやっぱりつながっておって、そういうふうに危険にさ

らされるというふうなところに対して、やっぱり甲良町の圏内については、

地域の監督であるところはこの甲良町役場であって、漏えいがあったという

ふうなところ、また攻撃があったというところについては、やっぱり情報を

集約して県に報告するなり、いろんな形をしていかなければならないという

ふうなところになると思います。 

 そういった意味で、やっぱり通報ルールというふうな形のものも、やっぱ

り相手にこういう場合が起こったときに、こういうルールをしてくださいね

というふうな、やっぱり指導監督もできておって当たり前と思うんやけれど

も、なぜなら企業は、企業については情報セキュリティー規定というような

規定があります。当然というんか、攻撃を受けて漏えいしたときについては、

取引会社全てについて情報伝達をして、こう受けたよというふうな形をあっ

て、ほんで最終、彦根やったら彦根の市役所がこういうようなん受けました

よというふうな報告の義務が、多分そのセキュリティーの中には入っている

と思うんです。そういった中で、甲良町が攻撃受けました、何のことですか

というふうな形にならないように、やっぱりその辺のところの体制を、次こ

う受けたら２４時間以内に、遅いかもわからん、半日以内に、県までこうい

う情報を通達するというふうなところの整備というのは、ますます必要にな

ってくると思うんですけれども、そういうような、やっぱり通報義務的な考

え方を、また応急的処置の対応の確認、当然インターネットがつながってい

るんで、そこに対して寸断してくださいねというふうな対応とか、いろんな

形のものが、応急処置のマニュアルをそういうような形で渡しているかとい

うふうなものが、町で漏れなかっても、こういうところで漏れるのが一番心

配なんで、そこら辺をちょっと、調べていただいた状況はどうなのかなとい

うふうなもので、お答え願いたい。 

○建部議長 企画監理課長。 

○熊谷企画監理課長 医療機関におけます情報システムの管理につきましては、

厚生労働省が定めます医療情報システムの安全管理に関するガイドラインと

いうガイドラインがございます。そのガイドラインに基づきまして、それぞ

れの医療機関が、自らが保有する医療情報の安全を確保することとされてお

ります。また、最近多発します医療機関へのサイバー攻撃を受けまして、厚

生労働省では都道府県に対しまして、管内の医療機関へ注意喚起するよう文

書通知されていると聞いております。その文書通知では具体的に２点ござい

まして、１点は、サイバー攻撃に備えた対策が適切に講じられているかの確

認を行うこと。もう１点は、万が一サイバー攻撃を受けた場合にも、事業継
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続計画等により地域住民への医療提供体制に支障を及ぼさないことに係る個

別の措置等を指導されているところでございます。 

 なお、同通知には厚生労働省の担当部局の電話番号とメールアドレスが記

載され、医療機関がサイバー攻撃を受けた場合には、こちらへ通報するよう

に指導されているやに聞いております。 

 町行政として、医療機関の情報管理に関与する場面は想定されていません

が、事態が発生した際には被害の最小化と早期の復旧を図るべく、こうした

国の支援が迅速かつ適切に受けられるよう、サイバー攻撃に備え、県ともし

っかりと連携を図っていきたいというふうに考えております。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 何らかの形で構築をしていかんとあかんというのは事実やと思う

んで、今のセキュリティーの規定の中で、やっぱりそういうようなところに

対しても、受けた情報ルールをどうするんかというふうなところに対しても、

分かりやすく書いておく方がいいん違うかなというふうに思います。厚生労

働省、やってくれるのかやってくれないのかよく分からないんですけど、や

っぱり地域の方々の漏えいやで、ある程度やっぱり守っていかんとあかん違

うかなというふうに思います。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 次に、インボイス制度に対する町の影響に対して質問します。  

 ①で、町としてインボイス制度の対応を迫られているものはどのようなも

のかということなんですけれども、いかがですか。 

○建部議長 総務課参事。 

○村田総務課参事 今現在、国、総務省の方から県を通じまして、次の３点に

ついて対応を求める文書が出されております。 

 １つ目としましては、税務署に対して適格請求書、いわゆるインボイスの

発行事業者の登録申請を行うこと。２つ目としまして、現行の請求書の記載

事項に加えて、その登録番号と適用税率、税率ごとに区分した消費税額等を

記載した適格請求書、いわゆるインボイスを相手方、町から物を売ったりし

た場合とかですと、相手、買手側である事業者に交付をするということ。そ

して、交付したインボイスの写しを７年間保存するということの３点につい

て対応を求められているところです。これらに対応するため、１については

彦根税務署に登録申請を実施しまして、２番目につきましては、町の財務会

計システムの改修費用を来年度予算に計上しているところでございます。７

年間保存という、インボイスの写しの保存期間ですけれども、こちらについ

ては、各種の歳出伝票の保存期間を現在１０年としていますから、新たな対

応については不要かなというふうに考えているところです。 
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○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 町の事業としては、一応、水道会計と企業会計と言った方がいい

んかな。その会計だけなんですかね。 

○建部議長 総務課参事。 

○村田総務課参事 一般会計、そして企業会計である２会計が対象になろうか

というふうに考えております。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 それでは、まず２番の方に、公共事業の受注者というふうな方た

ちに、指導や説明会を既に済まされていますかというふうなところなんです

けど。 

○建部議長 企画監理課長。 

○熊谷企画監理課長 入札参加登録業者等への説明会は、現時点では予定はし

ておりません。また、県や近隣市町にそうした説明会等実施を問合せしまし

たところ、本町と同様に開催予定はないといったような状況でございました。 

 なお、国税庁、国では消費税軽減税率・インボイス制度電話相談センター

を開設されており、専用ダイヤルでの電話相談対応を行われているやに聞い

ておりまして、町内業者からそうしたご相談がありましたら、そうした窓口

へ適切につないでいきたいというふうに考えております。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 公営会計の、例えば水道で、配管とかそういうような形の工事を

してもらいますよという、工事事業者というのは、当然課税事業者ですよね。

免税事業者いうところはないですよね。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 甲良町の方で今、配管のやり直しであるとか、維持

管理を行っていただいている委託業者については、課税対象事業者でござい

ます。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 例えばちっちゃな、そういうふうなメーター交換とか、そういう

ような方々も、メーター交換も、やっぱり課税事業者ですか。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 一定、法人であれ個人であれ、課税対象事業者にな

っております。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 分かりました。 

 次に③で、例えばシルバー、外部委託者のシルバー人材センターなどの対

応はされていますか。 



－62－ 

○建部議長 企画監理課長。 

○熊谷企画監理課長 外部委託業者につきましても、先ほどの説明と同様に、

相談があれば国の相談窓口へ適切につないでいきたいというふうに考えてい

ます。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 シルバー人材センターというのは、免税業者ですかね。 

○建部議長 産業課長。 

○西村産業課長 シルバーの会員さんが請負という形で仕事をされるので、今

後この制度が入ると、シルバーさん、会員個人個人が免税事業者なんですが、

同じようなインボイス対応をしていかなければならないという、今そういう

状況です。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 シルバー人材センターというふうな会社ですよね。会社言うた方

が。会社やから、そこはインボイス登録をしてもらわないと、水道のところ

が免税に、免税というか、全部負担をせんとあかんというふうな形になりま

すやん、請求に対して。やっぱりシルバー人材センターはどれぐらい、規模

的にどんなもんかというと、１，０００万以下。 

○建部議長 産業課長。 

○西村産業課長 １，０００万超えていますので、シルバーさんの場合は会員

さんが登録していただかないと、消費税の控除が受けられないということに

なります。現状は。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 ちょっと、会員というのは、個々いう意味ですか。 

○西村産業課長 そうです。 

○阪東議員 個々みたいに登録できないでしょう。シルバー人材センターが登

録しないと、できないと思うんやけど。要は、シルバー人材センターに阪東

佐智男が、ここに勤めていますと。阪東佐智男は、ほんなら１，０００万稼

いでいませんから。税金は、税金というか、その対象というか、免税業者か、

そういうような形になってくるんで、個々には対象じゃないと思うんで。シ

ルバー人材センターが１，０００万を超えていたら、やっぱりその適格証明

書というのを、切符を切らないと、要は役場が控除できないでしょう。 

○建部議長 産業課長。 

○西村産業課長 すいません。私の理解は、シルバーさんの会員は雇用関係じ

ゃないので、一人一人が仕事を請け負っているので、今後その制度が導入さ

れると、登録しとかんと、シルバー自体の本体が消費税を納めるにあたって

の控除を、会員さんに支払った分の消費税を控除することができなくなるの
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で、会員さん全てが消費税の申告対象になってしまうという、そういう理解

をしています。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 一ぺん整理をしておいてください。ちょっと、やっぱりおかしい

ん違うかな。それやったら、どこかのそういうふうなシルバー人材センター

というふうな、別会社で人材派遣も対象なんで、やっぱりそういうようなと

ころも適用を受けると思いますので、一ぺん整理をしておいてほしいなとい

うふうに思います。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 次に、最後になりました。近未来の甲良農業のあり方に問うとい

うことで、ちょっと少し、長いことしゃべらせていただきます。回答は１点

なんですけれども。 

 町長、農業というのは、よく町長も農業しておられたんで、よく知ってお

られると思うんですけど、今、１反の反収ということは、米に直せば、大体

８俵取れば、今、環境こだわりもあるし、８俵取れたらええところだと思い

ます。それで原価計算、原価を計算すると赤でしょうということで、赤に等

しいというふうになります。私は、農業の収益は過去５年ぐらい、ずっと法

人で計算してきたんです。そういった中で、私の地域は皆一緒なんで、米、

麦、大豆、若干トマトをやっていますけど、年間７０ヘクというふうな形の

ものを作付をしております。ほんで１０アール当たり、それはプーリングし

て、米、麦、大豆、皆プーリングして、１反当たりの原価というか、労賃と

か、ほんで肥料費、薬剤費、ヘリコプター代、委託費とかいうのを皆合わせ

て、大体８万から９万ぐらいかかっています。先ほど言いましたように、環

境こだわりの１反の収益が８俵として、ＪＡさんに売渡しをすれば、１万円

としても８万円ぐらいで、実際は赤に等しいというふうな状況になります。

農業は、やっぱり３Ｋに等しいということで、きつい、汚い、危険の仕事で、

そこに追い打って、農業機械が高額な投資というふうなところで、魅力は絶

対ないと思います。 

 過去１５年には、１５年前ですね。過去１５年前には国の施策として、こ

の地域でも農地集約のために特定農業団体というふうなものを立ち上げて、

ちょうど１０年前に、農業法人がちらほら、ぽちぽちできてきたというふう

なところで、それに対しては何やいうことで、そういうふうな法人化をしな

ければ補助金がもらえないと、そういうような餌をつって、国の方はやって

きたわけです。これは甲良も脆弱なところで、こういう国の言うことを聞い

てちょうだいねというふうな形のものに変わりつつ、数年は、甲良について

は法人も増え、優秀なところやというふうな形が言われてきました。 
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 ところが、国の方も最近では打つ手がなくなりまして、あらゆる担い手に

支援をすると。あらゆる担い手と言うたら、今まではそういう法人化をして、

そういう集約したところにやりますよということやったんですが、あらゆる

担い手、あらゆる担い手と言うたら、何や昔の兼業農家と違うんというふう

な形のものも、頑張ってください、兼業農家もよろしいと。それで農業、企

業を起こす、都会の人が企業を起こすのもいいですよというふうな形に、農

地も簡単に買えるようになりましたよというふうな形をしました。ところが、

大体、年間起業をして生まれてくる数だけやめている。２４０と書いてあっ

たと思うんやけど。それぐらい生まれているんやけど、また逆にやめている

と。今、１６０万ぐらいの農業人口なんですけど、さらに減っていくという

ふうに思っています。 

 そういった意味で、特に何やっとるんやなあというふうに僕は思っとった

んですけども、そこで昨年２月の２４日に発生したロシアとウクライナ侵攻

により、麦や大豆、トウモロコシの穀物、また家畜の飼料が、輸入が困難に

なりました。多くのものが結局、消費者に値上げがなっているというのが現

実です。日本の穀物自給率という形のものについては、４０％に達しないと

いうふうな状況、３８％ぐらいやと思うんですけど、最近はもういろんな形

で食料安全保障と、今まで聞いたことのない名前がニュースでばんばん言わ

れている。以前は地産地消に頑張ってくださいねという、町長からもいろん

な方、多くの人から聞きましたけんど、今は国産国消と、名前がすり替わっ

て、変わっているんですね。そういうようなところによって、農業の重要性

が少し認識されたように思われます。 

 しかしながら人口減少によって、社会保障制度の困難性から、先ほど議会

の話でも審議されましたように、定年延長になってきたように思います。こ

れはもう先送りですね。もう定年延長したら、そこのしわ寄せが農業に来る

いうのは当たり前のことなので。先日の農業新聞にも載って、事故する人が

全部６５歳以上の、当たり前、６５歳しかやってへんねやから、そういうよ

うなところで書いていました。国の方もそういうようなところで、いいかげ

んなことばっかりやっているので、しわ寄せが来たと僕は思っとるんやけど、

そういうようなところをふまえて、やっぱり甲良の基幹産業という、農業は

単なる、やっぱり農業生産ではないと思います。やっぱり水田が育んでいく

生物、生物多様性という言い方もあるんですけれど、自然環境がやっぱり循

環社会に起こす要因というのはいろいろ、いっぱいあります。今の地球温暖

化についても、集中豪雨とか、雨が沢山降って、この雨が水田によるダム化

によって、ここら辺の田んぼのあるところは、まず浸水はしないと思います。

そういうような形で、やっぱり今まで先祖がしっかり守ってきた美田という
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か、美しいこの甲良の美田を守ることが、もう僕らの使命違うかなというふ

うに思っております。 

 そういった意味で、１点だけ質問です。 

 思いを、町長がしてくれはるのか、産業課長か分かりませんけど、この基

幹産業を１０年いうと、１０年いうと、具体的には今の５５歳の人から６９

歳の人が、約、今の人口が３０％、今の、それは期待の、農業する人口やと、

人やと思っていますけど、これが２７％減ってまうんですよ。この統計は東

京農工大学が出しとくのや。それが現実やと思います。そういうふうなとこ

ろが考えて、持続可能な農業を導く甲良というのは、どないなもんやという

ふうな形のものを教えていただきたいというふうに思います。先ほど言いま

した、赤ですよと、農業、赤ですよ、資材上がりますよ、ただ、重要性は農

業だけ違うよというふうな観点からすると、何かしていかんとあかんと思う

んですけど、すぐには考えが及ばんかもわかりませんけど、今、町長の分か

る範疇で教えていただければいいかなというふうに。施策なんで、こういう

施策をしようと思っているんであれば、よろしくお願いしたいと。残り時間、

よろしくお願いしたらあかんというふうな形を言われました。質問しますと、

お願いします。 

○野瀬町長 先、産業課長の方、準備していますので。そして私が。  

○建部議長 産業課長。 

○西村産業課長 大変難しい問題なんで、ちょっとその答えということがなか

なかあれなんですが、一応、阪東議員の質問に対して、１０年後どうかとい

うところ、今ちょっと、現状の回答になってしまうんですが、所得水準、今

ほど詳細を述べられましたが、近年米価の方の下落が続いておりまして、令

和４年産については、少しは上昇したということでございますが、まだまだ

低迷しております。その反面、社会情勢、ロシア侵攻等での飼料高騰、燃料

高騰で、さらに経営が厳しくなっているということで、現在、現状、国の施

策で肥料高騰支援等を打ち出されたところです。今後も飼料高騰は止まらな

い状況ということで、甲良町の農業についても非常に厳しい状況が予想され

るということであります。 

 施策体系の見直しということで、肥料高騰の支援の条件としての施肥体系

の見直し、こういったことで肥料の使用量を抑えることで、資材高騰への対

応を、農協や県の農業普及事務所との連携のもとで実施されていくと、農薬

等の使用も極力控えた自然に近い形で水稲生産ができるということでの、米

のブランド化にもつながるのではないかと考えております。 

 また、新規就農という面ではございますが、甲良町ではもうどの集落も集

落営農法人がほぼ設立されておりますので、その人材育成が課題と考えてお
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ります。とりわけ、即今の解決策はないものの、今後も人材育成に向けて、

県や近隣市町との情報共有に努めてまいりたいと考えております。 

 また、国が提唱する半農半Ｘ、先ほど兼業農家という話も出ておりました

が、その取組も推進されているということで、さらにはこの７月１日から農

地法が改正されて、下限面積要件の撤廃ということが予定されております。

今後は担い手だけでなく、非担い手も農業に参画できやすい環境になってく

るということであります。個人での若い方の就農相談も、県と連携して行っ

ているところでございます。 

 また、スマート農業という言葉もよく聞かれておりますが、無人化で作業

を行う農業機械については、高額な機械ということで、いわゆる機械貧乏と

いうことも言われておりますが、現在のところ、町単独での機械購入の支援

というところは、ちょっと財政的な面もあって、非常に難しいかなというふ

うに考えております。総合的には、今後も国や県からの情報収集、近隣市町

の動向をふまえて、今後検討していけたらと考えております。 

 以上です。 

○建部議長 町長。 

○野瀬町長 大変、農業に関する課題提起をいただきました。元々、農業は国

の基と、根本やということをよく言われるんですが、その割に農業政策とい

うのはいつの時代も厳しいという実感をしているところです。 

 それから、農業の多面的機能というのは、もうおっしゃったとおりであり

ますが、我が町についても、農業者が環境保全、守っていただいているとい

う認識であります。さらには、農事組合法人については基幹作物、いわゆる

稲、麦、大豆生産で、本来なら経理的には持っていかないところを、従事分

量配当で、農業従事者が十分な給料保障なく、自分のできる範囲で守ってい

こうという精神のもとに今、やっていただいているので、農事組合法人で続

けてもらっているという状況であります。 

 それから、項目いただいておりますので、１つは、そうはいえ、農事組合

法人は農地を集約をされておりますので、大型機械を使って、それから下之

郷の農事組合法人についても大きな倉庫で設備投資をされておりますので、

更新というのはありますが、なかなか国の方はハードルが高うございます。

今、国の補助制度があるんですが、甲良は逆に言うと、農地集約が７５％進

んでおりますので、その上に経営規模拡大、面積増やせ、あるいは経営改善

しろと言われても、目標達成で、入り口の補助金申請で審査をされてしまう。

なおかつ、それを無理無理やったとしても、５年間なり、その目標達成でき

ているのかという後年度チェックが入って、非常に補助金制度ありながら、

甲良は使いにくい。これは、担当課から県の方へ申し上げているところであ



－67－ 

ります。 

 それから、根本的な後継者の問題であります。これは２月の県議会でも集

落営農の一般質問がありまして、もう議員おっしゃったとおり、平成２８年

度に、県内で６３８農業法人、組合法人あったんですが、令和３年度には６

０３、もう既に県内で３５組織が減っていると。従事者のみならず、組織が

減っているということでございますので、県としても、まあまあ言いますと、

下之郷と尼子が経営規模拡大という、そういう構想を県も打ち出しているわ

けですが、なかなかいい方策はありません。 

 阪東議員、展望の中で言っていただきましたが、集落運営体制であったり、

地縁組織をやっていただいたり、あるいは、済んだ一般質問の中でも、農村

ＲＭＯであったり、いろんな提案をいただいておりますが、私もこのままで

はいかんと思っていますので、商工会、建設事業部と、それから農事組合法

人の合同研修、それから、お互いに農工商連携ができないかという歩みをし

たかったんですが、コロナで３年間研修にも行けず、意見交換もできており

ませんので、新たな課題を見つけて、甲良、課題意識を持って、特にはＪＡ

の関係におられますので、行政とＪＡと農業農村振興事務所ともう１回、甲

良、どうしたらいいのかという、その辺については本格的に、真剣に関係機

関と協議をしていきたいと思っております。 

○建部議長 阪東議員。 

○阪東議員 これをもって私の質問を終わります。ありがとうございます。  

○建部議長 阪東議員の一般質問が終わりました。 

 続いて、８番、丸山議員の一般質問を許します。 

○丸山議員 すいません、ちょっと急用で代わってもらいまして、２番となり

ましたけど、今から一般質問をさせていただきます。 

 甲良中学の施設の設備というか、この間ちらっと、これ私、正直、中学生

議会の中の質問も聞きながら、やっぱりちょっと今後、どうやって考えてい

ただいているのかということをもう一度、再度確認したいところもありまし

たので、この質問をさせていただきます。 

 正直、この間、中学生議会の問題を聞いておりますと、テニスコートが主

に、何か重点的にみんな言うてはったように思ったんですが、私も正直、グ

ラウンド確認してきました。確かにテニスコートというか、テニスコート自

体がもう何かあんまり、何かええというか、もうひどく何か凸凹になってい

るような感じになっている。下、砂地やしね、あれね。それと、思うんです

が、やっぱり野球部が野球を開くと、テニス部が、何かもう肩身の狭いとい

うか、結構何か練習、あれ、狭くないかなと思うんですけど、もちろんこの

コートのラインは建設水道課課長補佐が、中学生に直すとかということを言
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っていたと思ったんですけど、あれは結局、ラインは取りあえず修理という

か、修繕はしていただいているのかな。この間、中学生に質問が出たやろう。 

○建部議長 学校教育課長。 

○寺田学校教育課長 すいません。先日の議会で、中学生議会で答弁させても

らいましたとおり、今後は、テニスコートにつきましてはラインテープの修

繕と、土の入替え等を考えております。それ以外の部活につきまして、吹奏

楽部なんかは楽器が大変高価ですので、その楽器の調整とか、修繕費を毎年

確保できるように努めてまいりたいというふうに思っています。 

 中学校の方に、現在ほかの部活で困っていること等ないかという問合せし

ましたけども、今のところはないということで、数年前に野球部のネットの

大規模な補修だとか、クラブの部屋を造っていただいたりとかいうことがあ

りまして、今のところはないということですので、今後また要求とか要望出

てきましたら、そのときにまた対応していきたいというふうに考えておりま

す。 

○建部議長 丸山議員。 

○丸山議員 そういうことで、学校教育課長、今言っているところの、野球部

が練習するとテニスコート側が、もう今、子どもも大きいなっているし、何

か前に、やっぱり野球をメインにしはると、何かテニスコートの近くまで守

っているっちゅうのかな、私もちょっとこの間、練習場を確認していたんで

すけど、もしボールがオーバーするようなことがあれば、逆にテニスしてい

るところのコートが危ない、テニス部の方の子らが逃げなあかんとか、何か

そんな状態に、見た感じだったので。確かに、何かテニスコートのことを、

オムニ何とかコートいうのかな、何かそんなようなことを聞いています。そ

んな、なかなかぜいたくなことはできないというか、予算の都合もあると思

いますので。 

 しかしながら、やっぱり隣の彦根市の、彦根市のどこか、学校は分かりま

せんが、去年のオリンピックに彦根市出身の子どもが、陸上の桐生選手、水

泳の大橋選手、グラウンドホッケーの森選手かな。彦根からオリンピックに

３人もの選手が出たということは、非常に滋賀県としても、地元に近いから

やっぱりいいことだなといって、この間も近くの人としゃべっていたんです

が、これからの子どもというのは、やっぱり昔と違って伸びるというか、体

も昔と違って結構大きいし、体力的にもあるんじゃないかなと思うんですが、

そういった中で、やっぱりこういう練習する環境ですよね。環境問題が、や

っぱりこういうのに関わってくるんじゃないかなと思うんですよ。 

 そういった意味で、甲良町に関しては、体育館は非常に立派な体育館があ

って、ああいうバレーボールやらバスケットをするには、中で十分できるの
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かなと思うんですが、今後、もし、と思うんやったらテニスコートだけじゃ

なしに、やっぱり今言う、野球を町民グラウンドで、どこか部活してもらえ

るとかいうのなら何でもないんですけど、野球部がやっぱりメインでグラウ

ンドを使うと、やっぱりほかの競技、ちょっとやりにくいんじゃないかなと

思うんですよ。また、そういうことに、やっぱり今、何べんも言いますが、

施設の設備によって伸びる選手もいると思いますので、また、今後やっぱり

テニスコートなんかは、ちょっと、今言う旧の給食センター、中学校からち

ょっと出たところね。あの建物はもう今、使わないとなりましたよね。去年

から産業課も、加工場か。加工場に今まで使っていたけども、もうそれも使

わない。今、空いている状態ですよね。何もしていないというか。そんな感

じやと思うんやけど、学校の周りというか、ああいうところを解体でもして、

やっぱり今後、これから子どもにやっぱり伸びていただくには、ああいうと

ころにテニスコートだけでも２面ぐらい取れると思うので、ああいうところ

にやっぱり設備し直し、今、即今は応急に修理をしていただくいうのはいい

ことだと思うんやけど、今後、そういうことも考えていただけないかなとい

う思いもありますが、その辺どうですか。 

○建部議長 学校教育課長。 

○寺田学校教育課長 今後、少子化の問題もありまして、部活が存続するかど

うかということもあったりして、いろいろ状況を見ながら、今後検討してい

きたいなというふうに考えております。 

○建部議長 丸山議員。 

○丸山議員 やっぱりこれからの子ども、何べんも言いますが、やっぱり伸び

る子はどんどん伸ばしていってあげたいし、陸上のことも、何かタータンゴ

ムの陸上競技場があるかということもありましたが、私も陸上部でしたので、

当時、私らのときは彦根の今の競技場、新しくやり替えておりますが、もう

彦根のあの競技場、彦根球場のところね、昔からこの陸上競技場はタータン

ゴムなんですよ。やっぱりここらで、砂の上で走っている、記録出ます、も

ちろん。また球場行くと、やっぱりこの足元がいいいうのかな、タイムが伸

びるんですよ、先生。やっぱりそういった意味もあって、練習はグラウンド

でもいいかなと思うんですが、やっぱりこの伸びる選手、練習をできる、や

っぱり場所、これはやっぱり今後の子どもたちにも、やっぱりいい場所を選

択していただきたい。今言う、テニスのことばっかり言いますが、テニスだ

ったらその今言う、旧の給食センターの跡地、学校からも近いし。ああいう

ところに、後は移動できるんであったらありがたいと思うんですが、今後の

課題として、これはお願いをしておきたいなと思います。よろしいですか、

先生。お願いします。 
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 次の２番に行きます。 

 町内の道路の設備なんですが、これも町内ぐるっと回ると、結構凸凹、う

ちの集落なんかでも、広い道路なんかは下水の管路通っているところ、もう

目に見えて下がっていて、大きいところは修繕というか保守、やっていただ

いているんですが、中には細かいところ、この間も言っていましたけど、村

の中で、トミタストアの近くなんですが、防火水槽があるところなんか物す

ごい、ほんまに雨が降るとプールになってしまって、全然もう水が流れない。

また、場所は課長補佐、後でまた言いますけど。両方に、その防火水槽のと

ころだけ、水路がないんですよ。右も左もね。だから、もうそこの防火水槽

のところへ下がっているときに、雨が降るだけで、もうすぐプールみたいな

っている状態、水が逃げへんのですよ。そういうところもあるし、やっぱり

よその集落なんかでも、小さい道路なんかでも、やっぱり下水とかしてある

ところね。やっぱりじわじわと痩せてきているというのか、雨降りに通ると、

やっぱりよく分かるんですよ。かなり道路が傷んでいる。そういうところの、

やっぱり見回りとか、お願いをしたいなという思いなんですよ。 

 それと、私、前も町長にも言うたことあるんですけど、やっぱりこの役場

の前の道の駅から、あの大きいトラックがやっぱりよく通るところ、かなり

道がへこんでいるところもあります。わだちができて、軽乗用車やったらハ

ンドルが取られるから、軽いから、逆に。そういうところがあるんですよ。

だから、県の維持補修、町としてお金がないとか、そこは町道じゃないから

とかいうことも分かるんですが、やっぱり毎年、県事業として道路補修、単

価契約として、どこかの業者がやっているのは間違いありませんので、やっ

ぱりそういうところを調べて、県の単価契約を受けているところに、やっぱ

りやってもらうために、県の方にこれを、課長補佐、やっぱり要望していっ

ていただきたいんですが、そこのところどうですか。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 基本的に、町道につきましては、道路パトロールで

委託もしております。月一に点検で報告入るようになっておりますので、そ

の都度舗装の修繕でありますとか、一部土木の修繕とかもありますが、させ

ていただいております。なかなか全てが全てしにくいところもありますので、

少しずつではありますが、やらせていただいております。 

 また、路面のひどいところについては、５年に一度路面性状調査というこ

とで、状況の悪いところについては順次整備を進めていくところであります。

あとは、県道でありましたり、一部国道の部分については、各自治会から上

がってきます要望もふまえ、甲良町から県土木の方へ副申という形で、修繕

の要望は随時上げさせていただいておりますので、今後も続けて行っていき
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たいなと思っております。 

○建部議長 丸山議員。 

○丸山議員 課長補佐、この間もちょっとほかの会議で、ちょっとそれは、も

ちろん町民ですよ、言われたんですけど、やっぱり私らみたいに各市町から

出てきている議員さんのいるところもあれば、いない町もありますよね。い

ない町の人なんですけど、やっぱり言うところがない。かなり傷んでいるん

やけど、役場に言うても直してくれへんねやとか、こういうことをこの間聞

いたんですよ。そういうことをね。だから、私が聞いた以上は必ず言ってお

きますよとは言うて帰ってきたんですが、やっぱりそういうふうな、私も全

部は見に、１３集落は行けませんので、やっぱりそういう点検はこまめに行

っていただきたいなと思うんですよ。 

 というのは、やっぱり何人も、言いに行っているんやけど聞いてくれへん

みたいなことをちょっと言われたので、狭い集落でやったら、ここらやった

ら横関さんとか法養寺さんとか、住んでいる人も少なくはなってきているん

ですが、やっぱり道路に関しては、これから農業とか、やっぱりいろんなこ

とがあって、トラクターとか走ったりもしますので、そういった中でのやっ

ぱり道路のくぼみ、かなり何か目立つところがあるみたいなことを言うてい

ましたので、やっぱりこまめに、今日は西学区なら西学区だけ、それも全部

が行けるかどうか分かりませんが、明日は東学区だけ回るとか、極端に言う

と、そんな感じで分けてでも、もう一ぺん、再度やっぱり見直しをお願いし

たいなと思うんですが。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 個々に、今ほど言われたような要望といいますか、

苦情といいますか、あるんですが、基本的に個別で聞いていますと、大変多

くございます。そういったことについては、基本的に区長さんを通じて要望

を出してくださいと、来ていただいた方についても、そういった形でお伝え

をさせていただいておりますので、区から要望していただきますと、町の方

も対応しやすいということもございます。 

 今、議員おっしゃったように、町内の方は業者委託にはなりますけど、パ

トロールはしておりますので、そういったところも含めて確認の、状況確認

については、また努めてまいりたいと思います。 

○建部議長 丸山議員。 

○丸山議員 そういうことで、私も、私の集落のことでやったら、私も直接言

われることもあるんですが、今、課長補佐が言われたように、まず区に言う

てくださいと、私も。動くに動くというか、私が飛び越えて行政に言うのは

簡単なんですが、区から要望がないのに、聞いてへんから知りませんと言わ



－72－ 

れて、それで終わりというとあれなんやけど、まずは私も、村の区長さんと

かには、まず区から声を上げてくださいと、いろんな意味でもね。この間も、

何か川の溝蓋が、子どもが小さい、危ないで、深いしというので区から要望

があって、行政のほうでやっていただいたように聞いておりますので、そこ

のところはこれから、各集落、ちょっと私もよその集落まで、何べんも言い

ますが分かりませんので、そういったところを、区からの要望ということは、

私は村の区長さんには言うていますけど、区からの要望があればもちろんや

けど、見た感じでひどいなと思うところはお願いしたいなという思いであり

ます。 

 それと、先ほど言うていますけど、こういう大きい道路に関して、県道、

県道はやっぱり県の起因しているところだから、県に陳情というか、県の土

木課にこれはお願いをして、やっぱり悪いところは直していく。というのは、

かなり前から言うているように、何べんも言いますが、道の駅から横関へ曲

がる十字路の前、保育園の方へ曲がる十字路までかな。あの辺なんかもうの

り面の下が、舗装のアスファルトが崩れているところもあるんですよ。土が

流れてね。わだちができている、道路がひび入っている。かなり危険な状態

が何年か続いているような感じ。そういった町で、言うたら悪いけど、やっ

ぱりこの黄色い大きい車が走っていますよね。そういった意味で、隣の愛荘

町さん、東近江市さんはこまめに、やっぱり県にお願いをしていると。県の

単価契約を取った業者さんに、何とか甲良の町の県道も直してほしいと、そ

の辺の要望を今年もどんどんしていただきたいと思うんですが、その辺はど

うですか。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 路線については、県の道路になりますし、やってい

ただけるという方向は分からないにしても、町が現地確認しながらお願いす

るということは、継続してしていきたいなと。県との調整会議もあったりも

しますので、その都度そういったことで要望していきたいと思います。 

○建部議長 丸山議員。 

○丸山議員 課長補佐、よく分かりました。そういうことで、１０本が１０本

ともお願いしても、１０本の道路を直してくれるかどうか分かりませんので、

県に要望するときはくれぐれも多い目に、言うたら悪いけど、多い目に、こ

の路線も、この路線もと言うておいて、たとえ半分でもやっていただければ

ありがたいやんか、もうけかなという感じで、これはお願いをしておきたい

と思いますので、よろしくお願いします。 

 それでは、最後の３番の方に行きます。 

 これ、私、一般質問を出してから、ちょっと予算書を見て、無償化いうの
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が分かったんでありますが、去年は地方創生とかの問題で、そういうこっち

の方にお金を、給食の方にお金を使っていただいたということが分かってお

りましたけど、また今後、この令和５年度もやっていただきたいなという思

いで、これを先に出していたものですので、予算書を見ていたら、もう見て

くれているということは町長の方からも聞きましたので、予算化をされてい

るいうのは分かるんですが、非常にありがたい話でありますが、しかしこれ、

令和５年だけじゃなしに、次長、今後も、もうどんどん子どもも少なくなっ

てきている町でありますので、医療の方は無料化ということになりましたが、

給食の方も、今後も続けていけそうですか。 

○建部議長 教育次長。 

○中川教育次長 給食無償化の話は、今議員も言われたように、１２月議会で

も木村議員からも質問されたので、同じような回答をさせてもらっています。

ほんで、５年度はまだまだ物価上昇を懸念されるので、そのように予算処置

をさせてもろうています。ほんで、６年度以降ですが、６年度以降について

は、今の理由は物価上昇いうことでやっていますので、６年度についてはそ

のときの社会情勢なり、町の財政のこともありますので、その時点、その時

点で判断する方がええのかなというようには、今は思っています。 

○建部議長 丸山議員。 

○丸山議員 これをね、次長、今後、過疎地に指定されましたよね、我が町が。

そういった意味で、この過疎地に指定されたいうことで、こういうふうない

ろんな予算を組み込んでいって、それは来年、再来年ずっと、これは毎年言

うていかなあかんのかなと思うんですが、そういう中で、この過疎地の、や

っぱりこの補助金を何とかうまく利用できて、今後もずっと、今、もう５年

度は間違いなくこれをやってくれるのは分かっておるんですが、そういうよ

うな流れ的には、この過疎地の問題では、使うということは無理なんですか。  

○建部議長 教育次長。 

○中川教育次長 今の無償については、物価上昇の絡みで、今、補助金も出た

ので、そうさせてもろうています。今、議員が言われているのは、過疎の問

題とか、地方創生の絡みやと思います。同じ無償化でも、給食費の無償化を

施策としてどう捉えるかということやと思うんです。今は物価上昇です。ほ

んで、今後町の施策として、過疎問題なり地方創生の問題として、この給食

費の取扱いを、町としてどのように扱うかというようなことは、当然今後議

論が必要なことかなというふうには思っています。 

○建部議長 丸山議員。 

○丸山議員 そういった中で、次長、やっぱり今までから思うたら、子どもの

数が、ほんまにもう私の時代から思うたら、もう半分というか、もうかなり
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減っていますよね。今、西も東も、小学生はほとんどが１クラスじゃないの

かなと思うんですが、ちょっと前までやったら最低でも１学年が５０人ぐら

いいる、あとは、６年間やったら３００人、両小学校にいてても不思議でな

いんですよね。それがもう今、約半分ぐらい、生まれてくる子どもが、去年

も２３人とか４人とか言うている状態やさかいに、それが、２３、４人が西

と東に分かれたら、もうほんまに西学区の集落数も少ないので、もし、そう

なると大変少ないんじゃないかなと思うんですよ。だから、今までだったら、

中学校来たらもう最低でも５０人ずつが来たら、中１、中２、中３と、１０

０人ずつの３００人、最低ですよね、今までやったら考えられるのは。それ

が今、半分以下になっている状態であるので、何とかこれを、過疎地の問題

とか地方創生、先ほど言われた、そういう問題で、今後もほかのことに使う

のであれば、そういうところで、今年もまわしていただいたと思うんですが、

やっぱりそういうようなところを一番に使ってあげてほしいなという思いで

あります。 

 やっぱりどこの市町を見ていても、やっぱり子育ての重視な町、やっぱり

人口の増える１つの原因であると思うし、やっぱり厳しい財政というのは分

かっておりますが、そういうようなところは、やっぱり目立ちますよね。よ

くテレビなんか見ておりますと、口は悪いけど、明石市長、何か物すごい子

育て重視な、人口が増えているあの町が。やっぱり、もっともっと子どもの

ことを一番に考えていると、何かテレビなんかでもよく出ていますけど、こ

の頃ね。何か「国に言ったら簡単や」とかいって、テレビなんか報道見てい

ると、そんなように、物すごく簡単に言うてはりますけど、まずやっぱりそ

ういう環境がつながっていけば、人口が少しでも増えるという、私の思いで

ありますが、この間も、出産祝金なんかでもそうなんですが、もとの町の思

いも、国のあれと重ねて出していただけるようになりましたが、やっぱりそ

ういうようなところが一番の、今の若者に、甲良の町に住んで、こういうと

ころが助かるなという思いを、やっぱり分かるように、結果で出るようにお

願いしたいなという思いなんですよ。 

 というのは、何か小学校から中学校卒業するまでかな、１人、何か１，５

００万ぐらいお金がかかるとか、いろんな面でね。またそこへ、今の時代、

高校、大学まで行くと、すごいお金がかかる。そういった中で、町としては

１８歳まで医療費なんか無料になりましたし、もう一つ、ここで給食費が無

料化されるとありがたいなという思いでありますので、次長は長年にわたり

甲良行政にいてていただき、ひとまず今年は退職という年でありますが、残

っていただけると思いますので、今後もまた、下の世代に送れるように、や

っぱり子どもを守っていくいうことに関して、こういういいことを続けてい
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っていきたいという私の思いでありますので、できるだけこういう事業にお

金を使っていただきたいなと思います。 

 これで私の一般質問を終わります。 

○建部議長 丸山議員の一般質問が終わりました。 

 ここで暫時休憩いたします。３時３０分まで。 

（午後 ３時１５分 休憩） 

（午後 ３時３０分 再開） 

○建部議長 それでは、再開をいたします。 

 次に、５番 野瀬議員の一般質問を許します。 

 ５番 野瀬議員。 

○野瀬議員 それでは、議長の許可が出ましたので、通告書に従って質問して

いきます。 

 まず、令和３年に福岡で、男児が通園バスに置き去りにされるという痛ま

しい事故があって、死亡事故がありました。その事故があってから、いろい

ろ注意喚起されたんですけども、その後にも、令和４年に静岡で、女児が同

じく通園バスに置き去りにされ、死亡するという事故がありました。この辺

のところを受けて、今年の４月からだったと思うんですけども、通園バスに

ついて、事故防止の対策を取りなさいと、事故防止装置の設置が義務づけら

れたという情報が、私、受けています。甲良町、通園バスとして運営してい

るんですけども、甲良町の実態として、どのような対策を取っているんでし

ょうか。 

○建部議長 教育次長。 

○中川教育次長 まず、令和４年１２月２８日付で、文部科学省の方からちょ

っと通知がありまして、ブザーその他の車内の児童生徒の見落としを防止す

る装置の装備の取付けについては、代替的な措置を講ずることで、令和６年

の３月３１まで、ちょっと延長されたという通知が来ましたので、町の方は

令和５年度の予算の方で、このブザーの、この装置の予算を今お願いしてい

るような状況であります。それまでは、それまでいうか、取付けまでは、現

在行っているんですが、バスのマニュアルを、乗り降りのマニュアルを作成

して、保育士さんとバスの運転手さんで事故防止に努めているということで、

乗車名簿により、乗車人数と欠席人数を必ず確認をしたりしていますし、保

育士さんとバスの運転手さんが後部座席まで行って、必ず２人で、誰も残っ

ていないかという確認をしております。園の方で、朝９時３０分に連絡なし

で登園していない児童がおりましたら、家の方に電話をさしてもらって、確

認をしているということで、こういうことをしていますよいうので、昨年の

１１月に、県の方でどうしているかという監査を受けていますので、今言う
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たようなことをしていますいうようなことで、特に今のところ問題ないとい

うふうには聞いております。 

○建部議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 予算化、今しているというところなんですけども、こういった事

故防止装置というのは、私、２次的なところだと思います。１次的には、や

っぱり人、この目で確認すると、人が。２人体制で必ず確認すると。それが

一番だと思いますので、今後とも事故のないように、子どもは宝ですので、

よろしくお願いします。 

 ２番目に行かせてもらって、甲良町、私の知る限りでは、通園バス、大き

い事故なかったように思うんですけども、置き去りも含めて、通園バスでの

こういった事故という事例はありましたでしょうか。 

○建部議長 教育次長。 

○中川教育次長 確認しましたら、今のところ事故はありません。 

○建部議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 事故はなかったということで、いいことなんですけども、この通

園バス、置き去りだけじゃなしに、例えば緊急で、例えば具合が悪くなって、

心肺が停止したと。そして、蜂に刺されて、アナフィラキシー症候群で具合

が悪くなったというようなことも考えられますので、その辺の初期対応を、

園に行ったら、恐らくはＡＥＤなり、その辺のところはあると思うんですけ

ども、この通園バス上でどのような対応をするか、そして、それに対してど

のような訓練をしているのか、この辺が分かりましたら、お願いします。 

○建部議長 教育次長。 

○中川教育次長 園の方には確認しました。ＡＥＤのことについては、今議員

がおっしゃるように保育園の方にも設置していますので、それについては、

年に１回消防署に申請をして、道具を借りたりして訓練はしていますし、あ

と、アレルギーの関係も、そういう職員の訓練なりはしているんですけれど、

通園バス中の云々というのは、ちょっとそこまでの確認は、ちょっとできて

いないのが現状です。 

○建部議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 その辺も、手続上の問題だと思いますので、緊急事態なんで、緊

急で通園バスを保育所に直接送り届けるとか、その辺のところの規則の明記、

その辺は今後していってほしいと思いますので。 

 それでは、次の質問行きます。 

 通園バスだけじゃなしに、いろんな問題があるときにヒヤリ・ハット、世

の中一般的に、ここから安全問題というところに対して目を向けていくとい

うのはよくあることなんですけども、この辺で問題の芽を潰していくという
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のが、大きい問題を発生させない解決策だと思っています。一般的なところ

で、一般的な会社でヒヤリ・ハットというのはやっているんですけども、保

育所なり小学校、中学校、この辺でヒヤリ・ハットというのはやっているん

でしょうか。 

○建部議長 教育次長。 

○中川教育次長 まず、ヒヤリ・ハットとは、危ないことが起こったが、幸い

災害にならなかったというようなことで、ハインリッヒの法則いうことで、

１対２９対３００だということで、分析によると、１件の重大な事故の裏に

２９件の軽微な事故があると、３００件の無傷事故、ヒヤリ・ハットという

のがあるというような現象です。 

 保育園を確認をしましたら、ヒヤリ・ハットは実施しているというような

ことで、各担任が保育の現場でヒヤリとした場面があったら用紙に記入して、

職員会議等でほかの職員にも周知して、事故防止に努めているというような

ことであります。 

○建部議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 やっているというところで、安心をしたんですけども、事例を共

有する、例えば保育園で起こったことが、東の保育園で起こったことが西の

保育園にきちっと伝わって、同じ事故を起こさないということも大事やと思

います。この辺の体制としては、どうでしょうか。 

○建部議長 教育次長。 

○中川教育次長 教育委員会の方では、月に一度校園長会いうのが開催されて

いまして、そこに校長先生なり保育園の園長なり、支援センターの所長なり

が入って、そこでいろんな報告をしていますし、問題事があったら、そこで

情報共有をしたりしていうような話合いをしております。 

○建部議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 ヒヤリ・ハット、小さい問題だからということじゃなしに、ここ

から大きい問題に派生していくんで、十分詰めていただきたい。 

 そして、最近のヒヤリ・ハット、先ほどヒヤリ・ハットの記入をしている

よということだったんですけども、気になるところで、情報、この場で言え

ることだけで結構ですので、気になるところがもしあったら。 

○建部議長 教育次長。 

○中川教育次長 これも保育園の方に確認したんですが、まず１つの事例とし

て、園庭に置いてある物置がありまして、そこに園児がかくれんぼをして隠

れたという場面があったので、その園児に、そこへ入ったらあかんよという

ような話はしたと。また、職員がそこに鍵をかけるようにしているというよ

うなことですが、鍵をかける際にも、中に園児がいないか確認して鍵をかけ
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るように、事故防止に努めているというような報告は受けております。 

○建部議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 分かりました。今の話ですけども、子どもがいたずらで中へ入っ

て、子どもが鍵をかけるようなことが絶対ないように、手の届かないところ

に鍵をつけるようにというところで、その辺の目配り、気配りをしてくださ

い。少子・高齢化の中で、子どもたちというのは大変、甲良町としても宝や

と思っていますので、くれぐれも事故がないようにお願いいたします。 

 次の質問に移ります。 

 以前、私、ネットリテラシーというところで質問したことがあります。イ

ンターネットの情報というのは正しいものばかりでなく、うそや間違いなど

も多くて、それの情報を正しく理解して、適切に判断、使用できる能力が、

これがインターネットリテラシーだと認識しています。私の感覚で、３割４

割は、インターネット上の情報、間違っています。それを信じ込むというと

ころが若い子どもたち、ありますので、その辺は注意が必要だと思っていま

す。 

 最近のテレビ報道を見ていますと、スシローの問題、この辺をはじめ、Ｓ

ＮＳなんかで、自らの常識を疑われるような投稿で社会的な批判を浴びてい

ると。そのため、今回の質問で注意喚起を深めたいというところでの質問を

させていただきます。 

 投稿している本人というのは、おふざけというか、ちょっとおちゃらけと

いうか、そういうところで発信しているんだと思うんですけども、その重大

性を理解しないで、悪くすると人生を棒に振るというような可能性があるこ

とが理解できてないということが思われます。これは、本人はもちろんのこ

とですが、周りの人、教育、アドバイスが不十分であることが原因だと思わ

れます。被害に遭わない、被害を起こさない、こういうことをもって、質問

をしていきたいと思います。実際に岐阜であった、スシローの該当者に対し

ても、高校をやめちゃったと。自主退学しちゃったということで、本人はそ

んな大きい意識を持ってなかったと思うんですけども、そういうところにな

りますので、やっぱり知らないでそういうことになるのはかわいそうだなと。

周りの大人が、駄目なところは駄目だというところでの対応をきちっとして

いかなければと思っています。 

 それでは、質問に入らせていただきます。 

 既に始まっているＩＴ、ＩＣＴ、この辺の教育において、インターネット

の便利なところだけでなく危険なところ、こういうところは注意しなさいよ

というようなところ、教育はどうなんでしょうか。 

○建部議長 教育次長。 
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○中川教育次長 町内の３つの学校に確認をしました。特にＳＮＳの使用の仕

方については、トラブルの具体例を挙げながら、学級指導や個別指導を基本

的には行っているということであります。ＳＮＳでのトラブルは、家庭での

管理やルールづくりも急務であるというふうには、学校側も考えております。 

 具体的に、東小学校では外部講師を招いて、保護者対応のＰＴＡの研修を

行い、家庭内での携帯電話のルールづくりや、ネットモラルについて研修を

していただいております。ただ、参加者が少なく、保護者の意識がちょっと

低いのが気になるというような学校のコメントでした。 

 西小学校では、字別懇談会のテーマとして、インターネットと子どもの人

権について、保護者とともに子どもへの指導支援についての懇談を図ってい

ただいております。 

 中学校では、毎年スマホ・携帯人権学習として生徒向けに講演会を実施し、

被害者にもならないようにいうような啓発をしておるというような報告を受

けておりますと。いずれにしろ、トラブル防止に向けて、学校の取組だけで

は不十分であるというふうに学校の方も認識をしておりまして、やっぱり家

庭での役割が大きいのではないかというふうに考えています。 

○建部議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 これは質問状には明記されていないんですけども、中学校の場合

には、スマホを持っているのは恐らく１００％だと思うんですけども、小学

校はどのぐらいのパーセンテージ、インターネットを使える環境にあるんで

しょうか。 

○建部議長 学校教育課長。 

○寺田学校教育課長 特に調べて調査したわけではないんですけれども、僕の

実感としていろいろ聞いてみますと、ほぼほぼ８０％以上は持っている、学

年によって違いますけれども、６年生ぐらいになると、ほぼほぼ１００％に

なるんじゃないかなという感じです。 

○建部議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 分かりました。その辺のところ、今質問したのは、こういったイ

ンターネットに対して教育、アドバイス、この辺は小学校の時点からちゃん

と教育せなあかんよというのを言いたかったために、パーセンテージを確認

したんです。そういったところで、高学年になるとかなりの確率で使ってい

るということなんで、小学校の低学年なり、３年生、４年生あたりからその

辺の教育を、実際ちゃんとしていただきたいということで、お願いします。 

 続きまして、ネット配信、この辺、いろんなところでネット配信をやって

いる人があると思うんですけども、これが勘違いして、グループ間でのみ閲

覧できるという勘違いをしている人が、結構いるのではないかと。配信した
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のが、全世界に対して発信しているというところの意識が重要であって、特

にプライバシーの配慮、この辺は大変重要になってくると思っています。こ

の辺に対して、先ほども指導はできているというところを聞いたんですけど

も、この辺の具体的なところで対応、指導ができているか。 

 それと、このインターネット配信に関しては、ＳＮＳの種類によるんです

けども、自分が配信したことによって、沢山の人が見てもらっているという

ところで、悦に入るというか、この数を増やしたいという、一般的に「いい

ね」というところの数を増やしたいがために、いろんなところで過激になっ

てきているというところもあります。過去の判例なんかを見ていると、誹謗

中傷のインターネットの配信に対して「いいね」を押しただけで、それが駄

目だということで、立件されたということも過去ありますので、その辺のと

ころを、具体的なところも含めてきちっと指導できているかどうか、どうで

しょうか。 

○建部議長 教育次長。 

○中川教育次長 まず、モラル教育については、教科の枠を超えて横断的な学

習として、これは進めていますが、今言われたように、スマホが身近にある

現在、プライベートの情報が簡単にネット上で出るというようなことで、実

際問題としては、学校だけでスマホの指導なり管理は、もう難しいというふ

うに、もう学校側も感じているのが実態であります。取りあえず、家庭なり

地域なり、学校が一体となって、この問題にどういうふうに取り組んだらえ

えのかというようなところの共有化をやっていく方がええのではないかなと

いうふうには思っております。 

○建部議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 以前、誰だったかな、丸山議員やったかな。親を教育せなあかん

ということを、前言っていた議員がいますけども、そのとおりやと思います。

親の姿勢が子に出ているというところだと思いますので、子どもだけじゃな

しに、今後は親も含めて、その辺のところをうまく話ができるように、ちょ

っと進めていってもらいたいなと。 

 次に行きます。 

 次は、どういうんかな、そういったネットに対しての、いろんな情報を出

すということじゃなしに、巻き込まれるというところに対して、不審メール、

ネットで不審メールがいろいろ来ます。この辺を信用しないということも大

事です。私に対して不審メールが、私に対しても来ます。その中でも、宅急

便の不在の再配送の連絡、出した方やないのに、再配送が来ます。それと、

あと、銀行から本人確認の連絡。そこへ口座を持っていないのに、銀行から

来ると。そういうのは分かりやすいんですけどね。あと、新作ゲームのお試
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しの案内。こういったところ、ちょっと考えたらおかしいなというのはすぐ

分かるんですけどね。そやけど、その中でも、大人でも引っかかりそうやと

いうような、巧みなものも多くあります。特に、子どもたちに関しては、こ

ういったフィッシング詐欺というのは結構難しいと思われるので、危ないも

のは絶対に開かないというような指導が大切や思います。この辺はやっても

らっていると思うので、回答は、もし準備していたらあれですけど、大丈夫

でしょうか。 

○建部議長 教育次長。 

○中川教育次長 情報を正しく読み解き発信できる情報リテラシーを高めるた

めに、情報を検索・選択する力、得た情報が本当に正しいものか見極める力、

情報を正しく解釈・分析・評価する力、情報を正しく作成・発信する力を育

てていかなければならないいうふうには、学校側も認識しておりますので、

当然、そのような指導をしているというようなことは聞いております。 

○建部議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 先ほどのメールなんかは、注意するだけやなしに、アクセスした

ら、それでいろんな情報が抜かれるということもありますので、危ないもの

はアクセスするなというところが大事ですので、その辺は指導をよろしくし

てください。 

 次へ移ります。 

 インターネットの情報、いろんな情報が世の中に沢山ありまして、すぐに

検索できるので、便利です。ただし、先ほども言いましたように、間違い、

これは沢山あって、中には意図して間違った情報を発信しているというのも

あります。その辺が沢山あって、信じ込まないことが大事ですと。このネッ

トによって、自分の感性が曲げられるというか、この辺がちょっと心配なん

ですけども、この辺はなかなか、指導というのも難しいところなんですけど

も、どのような指導を行っているんでしょうか。 

○建部議長 教育次長。 

○中川教育次長 先ほどのメールのときと一緒で、ＳＮＳ全体でこういう問題

が起こるよ、こういうことをしたら駄目ですよというような教育を、総合的

に学校が行っているというふうに聞いております。 

○野瀬議員 分かりました。 

○建部議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 次に行きます。 

 これは先ほどから回答してもらっている内容なんですけども、問題が起こ

らないようにするためには、問題があった過去の事例、それはこの甲良町内

で起こったというよりも、世の中でこういう問題があったという事例を教え
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ることが、被害に遭わない、起こさないための近道だと思いますので、現在、

先ほど教えているという、指導しているというところだったんですけども、

この辺も日々、これ、変わって、新しい情報が必要になってくるところがあ

りますので、随時更新して指導、この辺はしていっていただきたいと思うん

ですけども、追加で何かあれば。 

○建部議長 教育長。 

○青山教育長 今もお話ありましたように、やっぱりネット、ＳＮＳの取扱い

については、大変危惧しています。中学校でやっていたのは、県の、県警の

サイバー対策室の方から来ていただいて、実際に今、野瀬議員おっしゃった

ように、こういう事案があるとか、こういうことが起こっているとかという

ことを、実際のあったことを子どもたちの前で紹介してもらってということ

はやっていました。今もちょっとやっているかどうか分かりませんけども、

そういうこともやるのは可能だというふうに思っています。 

○建部議長 野瀬議員。 

○野瀬議員 分かりました。かなり有効な手だと思いますので、引き続きとい

うところで、指導をしていただきたいと思います。 

 以上で質問を終わらせていただきます。 

○建部議長 野瀬議員の一般質問が終わりました。 

 次に、１０番 西澤議員の一般質問を許します。 

 １０番 西澤議員。 

○西澤議員 それでは、本日の一般質問の最後を務めさせていただきます。  

 １つ目は、生活道路の安全確保についてであります。もちろん丸山議員が

言われた様々な凸凹や、それからセンターラインの消えている問題などにつ

いても、まだまだあります。そのうち、私が取り上げたのは、信号機の問題

と、それから役場前の交差点の改良についてであります。 

 １つは、県道の役場前の交差点の改良工事、これ、いつまでかかっている

ねやという声をよく聞きます。そういう点でも、この進捗状況などを聞かせ

ていただきたいと思っています。県道の役場前交差点の改良工事については、

南北方向の右折だまりを設置する工事であることは理解できます。しかし、

着工からあまりにも時間がかかり過ぎていて、通行上も支障を来しているこ

とから、以下、質問をさせていただきます。 

 １つ目は、現在の工事の進捗状況と、そして、その課題について説明願い

ます。 

○建部議長 建設水道課課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 現在の進捗状況でございますが、滋賀県の湖東土木

事務所の方に確認をさせていただいておりまして、交差点北側については、



－83－ 

今年度工事が完了しております。交差点の南側につきましては、現在用地交

渉ということで伺っております。また、課題といたしましては、事業に対す

る理解を深めてもらうということから、時間をかけて取り組んでいるところ

ではありますが、何分、今現在用地交渉中ということで、時間がかかってい

ると聞いております。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 それで時間がかかっているわけですけども、そのことを認めてい

ただいています。しかし、県自体もそういう支障を来していること、それか

ら、長くかかっていること、仮設設備がずっと設置したままです。通行の幅

は決して狭くなっていないんですけども、仮設の機械が設置されていること

から、安全とは言い難い。つまり、いろんな事故が起これば、そこに衝突を

してしまうというリスクがありますよね。このことを県も共有しているかど

うか、どうですか。 

○建部議長 建設水道課課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 今ほどおっしゃっていただきました、役場の前のと

ころに、クッションドラムとかバリケードを置いていますが、こちらについ

ては、南側の道路が完了するまではあの状態で置いておくということで、広

げますと、また南側へ行く際に道が狭まるということで、危ないということ

から、現時点では工事が完了するまであの状態で置かせていただきたいとい

うことで聞いております。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 それで、そういう支障が生じているということについては、共有、

県自体が共有していますか。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 状況については見ていただいておりますし、共有は

させていただいております。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 そして、その南の方が進捗をしていないというのは、神社の用地

交渉の点だというように分かってまいります。そうだというように思います。

そこで、現場の町としてどのような、その課題について働きかけをしている

のか、幾つか課題があればそうですけども、その課題について、それぞれの

ところでどういう、町としては働きかけをしているのかどうか、お尋ねをし

ておきます。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 事業を進める上で、今ほどおっしゃっていただきま

したように、湖東土木事務所、県と用地交渉相手、今の甲良神社の関係です
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けれども、そこについては随時、甲良町が神社と県との間に入らせていただ

いて、日程調整などをさせていただいております。今年度におきましても、

令和４年８月２５日に甲良豊後守記念館の方で、地元と滋賀県の、第１回に

はなりますが、そういった話合いをしていただく場を設けていただいており

まして、内容の確認、あと、費用であったりと、そういった条件面について、

いろいろと話をしていただいているという状況でございます。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 今、今年の８月に話合いが設定されると。私、昨年の年末ですけ

ども、法養寺のある方、関係者に聞いてみましたら、県は音沙汰なしと。つ

まり、その後の動きは一切ないというんですよね。つまり、北の方が工事が

始まって、それぞれ、後の方でも触れますけども、甲良町の倉庫の撤去があ

りましたよね。それから見ますと、また、その前から拡幅の工事、つまり、

右折だまりを造らんならんねやという点は、かなりもう、記憶上で見ても四、

五年前から浮上していますよね。県はもっと前から計画していたんだという

ように思いますが、それにしても、そういう計画を一方は着工し、北側は着

工する、それから、その神社の立ち退きという、用地買収ですね。その交渉

が、着手自体が今年の８月というのは大変遅いという点で、町がしっかりと

したメッセージをきちんと、やるなら両方が着工できるという状況のもとで

やるべきではなかったのかということも含めて、追及をしていく必要がある

というように思うんですけども、町がそういう、どういいますかね、県の姿

勢に対してきちんと的確に批判をするのは、やっぱり町長の役割ですから、

町長はどういうようにこの問題、考えておられますか。 

○建部議長 町長。 

○野瀬町長 難航している原因につきましては、工作物、社務所、鳥居、太鼓

倉が、支障物件として立ち退き対象ということになってきますので、地元の

役員体制の問題、それから、窓口が正副区長さんですが、大きな事業である

ので、地元の委員会で合意形成をするという体制を取っておられます。それ

なりに地元対応をしていただいておりますが、村岸課長とともに、私も一緒

に湖東土木事務所と地元へ足を運んでおりますが、大きな事業でありますし、

それから、先行して本殿の屋根工事もかかってきて、地元負担がかなりかか

るというので、それの地元調整に難航しているという状況です。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 今、町長の方から、用地買収の対象になる物件が説明ありました

が、再度、どこまでが用地買収の対象になるのか。本殿はかからないと思い

ますが、それに関連して本殿の改修も出てくるのか。本殿の改修は以前から、

私が聞いていますのは、１０年前からも根本的な改修をせんならんのやとい
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うのを、法養寺の関係者の方から聞いたことがありますけども、どの範囲ま

でが対象になるんですか。 

○建部議長 町長。 

○野瀬町長 両方一気に言いまして、混乱させました。本殿については、県の

文化財指定になっておりまして、台風で屋根が損傷しておりまして、県の補

助金を頂いて改修をするということになっておりますので、なかなか県の文

化財基金の順番が回ってこないということですが、今年度調査に入られて、

いよいよ本殿の方は、文化財保護課の方の仕事で、来年度工事に入るという

日程、スケジュールができます。そっちを先行させたいというのが地元の意

向で、そして次に県道拡幅という順番を考えておられます。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 そうすると、先ほど前段で言われましたように、対象になるのが

社務所、鳥居、そして太鼓小屋、こっち側の、南の方にあるやつですね。そ

れ以外はないということでいいですか。つまり、樹木も対象になってくるか

なというように思いますが。 

○建部議長 町長。 

○野瀬町長 樹木も相当数の本数で、対象物件になります。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 それで、補償等の交渉、これが、先ほど分かりましたけれども、

８月からの話合いですので、そういう着手自体、つまり、南側の用地交渉も

ないまま北側を進めたという点で、県の側はそういうようにして、不手際が

あったというように認識を持ってもらう必要がありますし、そういうことを、

やっぱり現地の町民を代表して、町の方から提起をしていくということが必

要だというように思いますが、いかがですか。 

○建部議長 町長。 

○野瀬町長 それにつきましては、町が中に入って、地元と県土木の調整を引

き続き行っていきたいと思っております。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 今の答弁に集約されているかなというように思いますが、甲良町

側の対応として、西側倉庫の撤去、これは計画が上がった自体、大変早いん

ですよね。そして、着手が去年だったか、おととしになるかな、いうように

なりました。そういうように、全体の右折だまりを、南北の右折だまりを造

るという計画にあるにもかかわらず、また、町長が言われたように、大規模

な工事であるというにもかかわらず、その周到な準備、地元との話合い、合

意が、きちっと成案ができるまでに一方を着工したという点では、大変ミス

があるというのを率直に県が認める必要があるというように思いますが、い
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かがですか。 

○建部議長 町長。 

○野瀬町長 同時進行という、同時着工ということができなかったという点に

ついての行政不一致がありましたので、もうこれは終わったことであります

ので、法養寺、地元集落、宮役員さんと、引き続き協議を重ねていきたいと

思っています。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 私どもも、もうその問題については県の対応ですよね。私どもが

持つチャンネルで、県の対応を迫っていきたいと思いますし、過去の問題で

はありますけども、そのことをきちっと、反省ふまえて次に進んでいくとい

うのが大事だと思いますので、そういうようにしていきたいと思っています。 

 そして、完成までの見通し、大変暗くなってくるんですけども、どのぐら

いのスパンを考えておられるんでしょうか。県の見通しですね。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 今、現時点では用地交渉中ということもありまして、

事業の完了については未定というふうに伺っております。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 着工前には、いつに完成する予定というので着手する。いつにな

るか分からんけども、着工するというのはあり得ないんですよね。そういう

点で、いつに完成する予定で、県は着手したんでしょうか。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 当時は、今の用地交渉の話がスムーズにいった場合

については、事業計画を進めてから５年程度というふうには伺っていたと思

います。しかしながら、個人のお宅も含めて、役場も含めてですが、いろい

ろと用地の交渉で時間がかかっておりましたので、そこについては、順次延

長ということはあったんですけれども、特に甲良神社につきましては規模が

大きいということから、また、補償内容についても、県の方で精査を再度、

何度もしていただいておりまして、ここについては時期が未定というふうに

聞いております。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 当初計画は５年程度ということで始まったというので確認できる

んですね。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 すいません、もう一度、最初の事業が始まった当時

の資料を確認はさせていただきたいと思いますが、一定５年程度と認識をし

ております。ちょっと私の確認が間違っていれば、また訂正なり、ちょっと
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資料を確認させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。  

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 これ、県の計画で、現地が甲良町ですから、そういう点でも現地

の側がしっかりと発信をする、言うべきことは言うというのが非常に大事だ

と思いますので、その確認をしていただいた上で、本会議などで答弁お願い

したいというように思います。 

 ２つ目に、信号機に関する県の基本方針を問うてまいります。 

 以前、県は交差点改良について、信号機の新たな設置をやめて、ロータリ

ー方式に順次切り替えるという意向であるということを聞いたことがありま

す。交通安全は重要な課題であり、事故ゼロ、死亡者ゼロは万人の望むとこ

ろであります。 

 そこで、１つは、新設・既設を含めて見直しを進めていると聞きますが、

真相のほどはどうなんでしょうか。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 こちらにつきましても、滋賀県警の方にちょっと確

認をさせていただきました。平成２７年２８日付で、警察庁交通局長の通達

ということで、信号機の設置の指針が示されておりまして、滋賀県警察本部

においても、それに基づいて見直しが行われているということでございます。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 指針の内容は、ざっとして説明できますか。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 まず、信号機の設置をする場合でございますが、交

通量、交通事故の発生状況、交差点の形状等を調査しまして、ほかの対策に

より代替が可能な場合、また否かということを考慮しながら、必要性の高い

場所を選定して設置をするということです。また、撤去の場合におきまして

は、交通環境の変化により交通量が減少しましたり、利用頻度が低下したこ

とによりまして、信号機についてはほかの対策で代替が可能な場合につきま

しては、信号機の撤去が検討されると聞いております。 

 いずれにしましても、先ほど申し上げました警察庁交通局長の通達により

ます、信号機の設置指針によります条件に該当する、しないということで、

設置・撤去が検討されているということでございます。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 後の項目でも質問の事項に入れていますが、学校など、通学路、

交通量の減少などにかかわらず、そういう安全確保で必ず必要だという点、

特に学校、それから弱者がよく通るところというのを配慮するようにという

のが、その指針の中に含まれていますか。 
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○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 指針の中には、歩行者の横断とかそういった需要の

ことは書かれておりますが、交通弱者であったり、今ほどの学校の通学路に

関してのところの記載については、明確には書かれておりません。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 そういう、②のところは今、基準が、警察庁の方で指針が示され

たということだと思います。それでいいんですかね。②はその基準、定めて

いる基準はそれでいいのかどうか。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 すいません、ごめんなさい。先ほどの答弁ですが、

すいません、設置をされる場合におきましては、交通弱者の保護という観点

で書かれております。廃止につきましては、そこについての記載は書いてお

りませんが、一定、今、現時点でついているものについては地元協議であっ

たりということなり、あと、代替ということで、撤去に対する代替というこ

とであれば、標識の設置でありますとか、区画線、標識、標示ということで

の対応ができるかどうかの検討をふまえた上で、また、地元というのが一番

大きく関わってまいりますので、そういったところとの協議が重要だという

ふうに認識しております。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 それで、信号機全般ですけども、青、赤、黄色の信号機と、それ

から、一つ目で、一方が赤、一方が黄色で点滅をする信号機があります。こ

れは、以前そういう信号機は撤去するというのが進められていると聞いたん

ですけども、それが基本方針になっているのか。先ほど答弁いただいたいろ

んな状況を加味しながらも検討する項目になっているのか。無条件に一つ目

信号についてはなくしていく方向なんだという点は、どうなんでしょう。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 一つ目信号につきましても、先ほどの通達によりま

して、信号機の設置の指針におきまして、撤去の考え方によります。先ほど

申し上げましたとおり、標識でありますとか区画線等の標示で代替ができる

場合については、撤去についても検討するということでされておりますので、

指針には一定そういった内容で、撤去の方も含めての考え方となっておりま

す。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 これ、地元の住民さんの意向も非常に大事になってくるかと思い

ますけども、池寺のあの道路、それからカントリーエレベーターの近くのと

ころの点滅、一つ目点滅がなくなりました。だけども、やはりあそこに交差
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点があるという点は遠くから知らせて、ちゃんと危険を感知してその心得を

するという点では、大変いい役割を果たしているんですよね。それで、あの

パトのライトですか、いうのが回りますけども、回らんときも、僕、時々行

きますけども、回らないときもある。反対から来ている場合でも回っている

場合があるいうのがあって、やはり一つ目信号の役割、大変いい役割を果た

しているというように思うんです。 

 そこで、町としては残すべきだと、残してほしいということを要求をして

いってほしいですし、そのことを提起をしているのかどうかの現状も聞かせ

てください。 

○建部議長 総務課長。 

○中村総務課長 要望の件でございます。これにつきましては、滋賀県町村会、

町部分でも同じような一灯式信号とかありますので、その中から６町の方で、

６町の要望としまして、信号機等の交通安全施策の整備の促進といたしまし

て、通学路、未就学児が集団で登校する道路、高齢者の生活道路にある交差

点については対応の迅速化を図る一方で、町の道路の交差点にある既存の信

号機の撤去は慎重を期した対応を図ることということで、６町を通じて要望

を夏にいたしました。この回答もいただいておりまして、その回答につきま

しては、滋賀県警からでございますが、交通環境の変化等により交通実態に

適合しなくなるなど、必要性が低下した信号は信号無視を誘発すると。それ

と、自動車を不要に停止させるなど、交通の安全と円滑に支障を及ぼすおそ

れがあることから、代替となるような安全対策を実施した上で撤去を進めて

いると。撤去に際しては、今後も丁寧な説明に努め、地元の理解を得られる

ように取り組んでまいりたいというような回答でございました。これ、特に

私ども思いますのは、もし一灯式信号等を撤去するということになりますと、

まず地元との調整、丁寧な説明はもちろんでございますが、その代替となる

ような安全対策、これをしっかりしていただくということが、また重要にな

ってくるというふうに思っております。 

 以上です。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 これ、代替があるということが前提になっていますけども、カン

トリーエレベーター近くの県道の点滅信号、ここについてはその代替の役割

を果たしていない。それから池寺のところにあるやつも、私は非常に、代替

の役割を果たしているのは、大変弱いというように思いますので、そういう

意見もあるというやつをしっかりと発信をしていただきたいと思いますが、

いかがですか。 

○建部議長 総務課長。 
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○中村総務課長 交通安全の対策をしております、私の総務課でございますが、

しっかりとそういう機会ございますので、図っていきたいというように思い

ます。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 以前、尼子の通学路にある信号機が撤去されようとした事態があ

りました。ＰＴＡはじめ関係者の存続要望が強くて、撤去中止された経緯が

あります。これは事実で、確認をできますか。 

○建部議長 総務課長。 

○中村総務課長 撤去の、今、西澤議員言っておられたような要請、要望があ

ったということは聞いております。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 それで、東小の信号機、東小の前ですね。通用門のところにある

信号機が撤去される計画があると、同じように聞きましたが、これは事実で

しょうか。 

○建部議長 建設水道課長補佐。 

○寺居建設水道課長補佐 今ほどおっしゃっていただいたのは、東小学校の前

でよかったですか。 

○西澤議員 そうです、東小学校。 

○寺居建設水道課長補佐 東小学校の前については、私どもの方では今ほど、

聞いてはおりません。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 そういう情報を議員からいただいていましたので、それが本当か

どうか、そういう計画があるのかどうかというのをぜひ確認をして、あるの

であれば、通学路という点で、あそこ、左右がきかんところから車が出てき

ます。そういう点では、注意喚起をしっかり発信する上では、信号機の大事

なところがあるというように思いますので、確認をいただきたいと思います。 

 それで、人口減少や高齢化などで、ますます車両の往来が減少する可能性

も出てきます。そうすると、過疎になっていく甲良町、人口減少になってい

く甲良町は、ますます通行量、それから、効率優先から見れば、遅れてしま

います。そういうことだけで判断しないようにということを、ぜひ県への働

きかけをしていただきたいと思いますが、いかがですか。 

○建部議長 総務課長。 

○中村総務課長 先ほど述べましたように、しっかりと要望してまいりたいと

思います。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 ぜひこれ、人口の減少になる、そして、ますます出生が減ってい
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きますと、１０年後と言わず、５年後、２、３年後には本当に人口が減少を

して、寂しいところになっていきます。それを、人口の減少と通行量の減少、

そして、そういう状況を優先されて割愛されていきますと、施策が決められ

ていきますと、ますます危なくなってくるというように考えますので、ぜひ

お願いしたいと思っています。 

 次に、大きな２番目の、ごみの抜本的減量と新ごみ処理施設整備の計画に

ついて、見解をお尋ねします。 

 この間、焼却一辺倒の発想で進めてきたごみ処理を、根本的に見直したこ

とを高く評価をしています。そして同時に、今後進む道のりは決して平たん

ではないと考えます。しかし、地球温暖化防止、住民負担の決定的な軽減と

いう道理に立った決断と理念を貫くことが、とても重要だと考えます。 

 その中でも財政負担の問題は、甲良町と彦根市にとって最も切実で差し迫

った課題であり、従来のまま進めば、現時点で明らかな事業費用は２９０億

円であり、その中には用地取得費と搬入道路、アクセス道路ですね。その費

用は含まれていません。だから、物価の高騰などの要素が加わって、３００

億円を優に超えて、３５０億円前後になると予想されています。西清崎の建

設候補地周辺地域では、５００億円近くになるよと、こんな情報も飛び交っ

ているようです。そこまで高額にならないとは推測されますが、甲良町の負

担額は数十億円に達すると見込まれます。我が町としては、重大な決断を迫

られる時期が必ず到来するものと考えます。つまり、撤退をするか、それと

も、そういう負担をのみ込んでいくかという決断が、近い将来迫られてくる

というように思います。 

 数十万と言いましたが、循環型の設備をする場合、つまり、カーボンニュ

ートラルに資する施設をするものについて２分の１、場合によっては３分の

１の補助がつきますが、アクセス道路や、それから用地取得費、それから、

それに資しない費用は対象になりません。ですから、もし３００億円として、

半分が国の補助を受けられることにはなりません。ですから、そういう点で

も甲良町の負担は数十億円、ないしはその数十億円の上の方にいっちゃうと

いう可能性も出てまいります。 

 地球環境の保全という観点も大事なんですが、持続可能な甲良町の財政運

営を考えると、その負担が降って湧いてきたら、降ってきたら、のみ込んだ

ら、それこそ大変な状況になるわけで、その点でも、トンネルコンポスト方

式に切り替える検証が始まった、この道をぜひ成就できるように努力を、町

長にはお願いしたいと思います。 

 以下、町長の見解をただしてまいりますので、お願いします。 

 １つは、トンネルコンポスト方式の検証・検討を開始したことについてで
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あります。 

 小さい①は、副管理者として三豊市の「バイオマス資源化センターみとよ」

の施設を視察されて、感想・評価、認識が、変化があったものというように

思います。つまり、焼却を進めていた管理者の皆さんが、このトンネルコン

ポスト方式に切り替えていくための検証をやろうというように踏み込んだわ

けですから、その一員である野瀬町長の変化、どういうものだったかお尋ね

いたします。説明をお願いします。 

○建部議長 町長。 

○野瀬町長 視察に行ったのは８月、去年の８月でございました。トンネルコ

ンポスト方式といっていますが、もう既に一般化するという、それと、環境

省の循環型社会形成の推進交付金対象になるということが言われております

ので、その場合には好気性発酵方式という呼び方をするらしいです。集積し

た可燃ごみをいったん細かく切って、コンクリートの水槽に入れる。そして、

生ごみ類は微生物によって発酵分解するという処理でありますし、残ったご

みについては、微生物の発酵熱で、紙類とプラスチック類が残ります。結果、

紙類とプラスチック類を固形燃料化したものをＲＰＦと言います。リバース

センターの固形燃料は、生ごみを含む可燃ごみの全てを固形燃料化しており

ますので、ＲＤＦということをいって、燃料としての火力は低いという状況

です。 

 トンネルコンポストに戻りますが、現地視察したときのコンクリート水槽

の臭いですが、水槽の上層部は木製チップ、木のチップが入っておりますの

で、チップの臭いはしましたけれど、水槽直近で臭いを嗅ぎましたが、悪臭、

異臭はしませんでした。私は。 

 そこで、全体の感想ですが、地域温暖化防止、ＣＯ２削減が叫ばれている

とき、燃やさないごみ処理、しかも可燃方式より建設コストが安くなるとい

う説明がありましたので、財政負担が軽減されるこの時期にしっかりと、将

来のごみ処理方法について悔いの残らない方式を再検討することは、とても

重要だというふうに考えております。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 そういう心境の変化があって、検証に踏み出すというようになら

れたんだというように思います。 

 それで、令和１１年の稼働をめざす新ごみ処理施設整備計画における我が

町の対応方針、これを整理をしていく必要があると思いますが、どういう整

理が必要になるか、また、それにあたっての観点はどうなるか、説明お願い

します。 

○建部議長 町長。 
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○野瀬町長 今、広域行政組合では１１月の組合議会で、トンネルコンポスト

方式の実現性の可能性調査のコンサル委託をして検証に入っている、調査に

入っているという状態でございます。組合議会でもそればっかりに終始しま

したが、調査結果を見ないと分からないという前提はありますが、非可燃方

式が採用できれば、それに向かって、それぞれの課題調査への切替えという

ことで、そちらの方がベターであると考えております。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 整理する項目、今現在で分かるところ、つまり、コンサルに検証、

それから検討の項目、多岐にわたっているというように思いますけども、町

として対応する上での項目は、どんな項目が整理を、対象としてしなければ

ならないのか、現在の段階でどうぞ。 

○建部議長 町長。 

○野瀬町長 調査結果に基づきましての結果になりますけれど、調査結果に基

づいて、新たな処理施設の整備計画となればその方向に沿って、甲良町はじ

め構成団体の市町、それぞれが対応方針を再整理をするということになると

思います。そうなるとすれば、共同で計画を立てています彦根愛知犬上広域

行政一般廃棄物処理基本計画、この基本計画から見直すということが前提に

なるのではないかというふうに思っています。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 そうしますと、その検討する項目の中に、彦根市は別で４町、愛

荘町と犬上３町は、ＲＤＦの方式になっているリバースセンター、これの見

直し、そして、そのＲＤＦについては大変コストがかかってきて、販売の金

額よりも輸送の方が多い。ある議員が調べたところ、販売量は１トンあたり

５００円、輸送は１トン４，０００円の、差が４，０００円というようにな

っているそうです。その点でも改善が必要だというように思いますし、それ

から、分別せずに全部をＲＤＦ、つまり、固形燃料にしていくという点では、

これは分別方針と矛盾がありますので、そこのところも見直しが必要だとい

うように出てきますが、そのことも検討課題に上がってくるというように認

識がございますか。 

○建部議長 町長。 

○野瀬町長 当然、処理方式が違いますので、検討するということになると思

います。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 それで、そういう方向に進んでいった場合、ないしはまた、その

方向に進まなくても、ごみの減量というのは大きな課題となってきます。 

 そこで、ごみの抜本的減量計画策定の決議が可決をしました。それで、作
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業の状況をどのようにして取り組んでいるのか、進捗状況も含めて説明をお

願いします。 

○建部議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 まず、新ごみ処理施設につきましては、第２候補として

コンポスト方式が取り上げられたことにより、どのように進めていくべきか

を、実現可能性調査の結果を基に進めていくことになります。しかしながら、

ごみ減量を含むごみ処理に関する計画につきましては、一般廃棄物処理基本

計画を策定しておりますので、本基本計画を実行していくことが本意ですが、

現段階では実現可能性調査が３月末以降に結果報告されるということですの

で、その結果をふまえ、甲良町から行政組合、または１市３町へ発信してい

きたいと現在思っております。 

○野瀬町長 実務的には、住民人権課長が申したとおりでございます。ただ、

各市町でごみ半減の、議会での請願が採択をされているという状況でありま

すので、そこをどうするのかという点については、まず、ごみの処理方式が

確定をしないと次の段階へ移れない、処理方式をどうするかというのが、今

の当面の大きな課題でありますので、ご提言いただいております徳島県の上

勝町、鹿児島県の大崎町の事例に進むのか、あるいは独自方式を選ぶのか、

それについても実務検討を始めなければならないと思いますし、議会議員さ

んからの提案もいただきたいというふうに思っております。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 ２つ目ですけども、庁舎内の、今、答弁のあった問題は次に併せ

て聞いてまいります。 

 庁舎内のチーム編成と住民グループの組織育成が、そういう場合必要にな

ってくるというように思いますが、見解をお尋ねします。 

○建部議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 担当課といたしまして、実現可能性調査の結果によらず

とも、本基本計画により、まずは学校や地域等との連携を図り、環境教育を

推進すること、また、自ら率先してごみの減量、資源化への取組を実践でき

る人材育成、また、行政としてごみの減量、資源化の必要性、ごみ処理経費

の削減効果等、ごみに関する理解を求める情報や、町民・事業者のやりがい

につながる情報提供ができるよう、広域行政組合及び１市４町での広域的な

行動が必要になると思っております。よって、現状では庁舎内のチーム編成

をするというような、そういう具体的なことは考えておりません。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 ごみの減量にあたっては、どういう方式でするかどうかは別の問

題として、ごみの減量は必要と。以前、ひと絞り運動がポスターにされてい
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ました。これではあかんというように考えていますか、それともそういう範

囲でしか考えないということなんですか、どうですか。 

○建部議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 ひと絞り運動といいますのは、その効果を見定めて、以

前されておりますし、今も、現時点でもひと絞り運動というような声をかけ

させていただいています。ただ、今現在、周辺の町も参考にさせていただい

ている中でも、フードバンクのようなこともされておりますし、そういうよ

うなこともありますし、また先ほど、以前、こちらの方でも補助金出してお

りました生ごみ処理機の方につきましても、そういうようなことをもう一度

精査していきまして、次の新ごみ処理施設の方向に合わせて進めていきたい

とは考えております。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 皆さんにお配りしました資料がございます。「我が家の実践」、

これはワタナベさんという方なんですけど、「我が家のキエーロで燃えるご

みが半減した」という記事があります。これは愛犬の支部の年金者組合の機

関誌に載ったコピーになっています。そこで、やはりごみの処理方式がどう

あろうと、ごみの減量、これは後でも触れますが、豊郷は堆肥化の運動、運

動というか、町が音頭を取って、字別にそういう生ごみを収集して、そして、

そこで堆肥化するという取組をもう既に実践をされています。加入者がまだ

少ないという課題があるようですけども、そこを増やしていくことによって、

各家庭でのごみの減量、つまり、この方が実践されているように、堆肥にす

る過程で、つまり、ＥＭ菌、微生物で熱発酵して、そして発酵してごみが消

えていくということですね。それで、それを畑に使っていくというので、半

分になったと。これは確かにどの家庭でも、ぼかしというのもやっている、

実践されている方、それから、グループがありますね。そういう点で、そこ

のところに学んでいってもらいたいというように思いますし、そのことを町

として発信をし、住民の中に啓発をし、そして、それに自発的に取り組もう

という機運を高めていくということが大事だと思いますが、いかがですか。 

○建部議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 今までもですけど、これからもですが、こういうような、

いい、ご自身でいい行動を起こしておられると思います。また、最後の方に

も、自分にできることを考えながら生活していくいうことも書いております。

そういうようなことを少しでも増やしていくように、このような環境に優し

いことにつきましては、大分手間もかかるというような、その辺りも十分住

民の方にお含みいただいて、環境が大切ということを、これから推進してい

くべきだとは考えております。 
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○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 とりわけ若い世代、２０代、３０代、４０代の方々が、気候危機

の危機感を大変高めて、強めています。というのは、私たちは落ちぶれてい

く、私は落ちぶれていく側ですけども、若い子は今後何十年、この地球上で

暮らしてかんならんというふうになりますと、熱波が起こる、寒暖の差がこ

んだけ激しい、そして零下５度まで行ったかと思うと、次の日は６度、７度

という、こういう大きな変化、これ、それから台風の巨大化いう点でも、地

球環境のおかしさは実感をしてまいります。そういう点でも、ごみだけに関

わるわけではないですけども、ごみも１つの課題として、環境を考えるとい

う若者世代とのアプローチ、それから、タッグも必要かというように思いま

すので、この点、ぜひ研修会、見学会、これ、どうぞ来てくださいと言われ

ています、このワタナベさん。現物を見てもらったら結構ですよというので、

お会いしたときに聞きましたら、そんな回答でした。うまいことしゃべれま

せんけども、どうぞ来たい人、見に来てくださいという話でしたので、ご紹

介をしておきます。 

 この研修会や、広めていく取組、そういう計画をぜひしていただきたいと

思いますが、いかがですか。 

○建部議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 １つの議員からの提案ということで、参考にはさせてい

ただきますが、ちょっと議員の発言の中で、これから議員が衰えていくとい

うような発言がありましたが、やはり議員は議員の年齢層の中で、どのよう

な形で周りの方にコミュニケーションを取りながら、環境を大切にしていく

かというような情報提供も、こちらからしていただきたいと思っております

ので、またそのようなことでお助けいただける場合は、お助けいただきたい

と思いますので、お願いします。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 私が衰えというのは、体力的に衰えるのはもちろんですけども、

４０年、５０年、この先、生きられるというようには考えられません。だけ

ども、若者はそうじゃないんですよね。その地球環境の中で生きていかなな

りませんので、そのことを非常に強く感じている若者のグループができ始め

ていますので、逆に言うたら頼もしい流れだと思いますので、そういうよう

にして働きかけていただきたい。ぜひ、見学会や研修会、そういうなのも呼

びかけてもらえる機会をつくっていただければありがたいと思います。 

 豊郷町、先ほど言いましたが、生ごみの堆肥化の取組、これ、大変参考に

なる取組だと思いますが、いかがでしょうか。 

○建部議長 町長。 
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○野瀬町長 提案をいただいてありがとうございます。以前、今の生ごみ処理

機の前に、米ぬかを原料にやったり、ＥＭ菌をやったり、ぼかしをやったり

という、住民課での啓発取組がありました。今回、住民人権課長答えており

ますが、行政がどのようなプランをして、そして、住民を巻き込んで一緒に

取り組めるかということでありますので、これは私が言っている、みんなで

まちづくりという、行政と住民が一体になってということで取り組まないと

半減はできませんので、何をもってそれをやるかということを、まず決める

というのが先決かなというふうに思っています。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 その中で、豊郷町の生ごみの堆肥化、そして減量の実践をされて

いますので、それも大いに参考にして、その中に入れていただきたいという

ように思っています。 

 次に、ごみの減量を考える場合、「全ては資源」との哲学と書きましたが、

考え方が大変重要になってまいります。分別の徹底をいかに定着させるか、

犬上３町の場合は、ずっと全てのごみを一括して袋に詰めて、あとは知りま

せんというのがずっと、歴史的に長かったわけですよね。そして、だけども、

それではいかんなというように住民の方、町民の方が思い始めているのも事

実だというように思います。また、啓発をすればそういう考え方が広がって

いくというように思いますが、分別の定着、どういうように進めるか、また

説明お願いします。 

○建部議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 まず、分別の徹底もですが、まずはマナーを守る人をど

のように増やしていくのかを考えることも、重要な点だと思っております。

１つの手段として、分別を含め適切なごみ排出の管理及び、今申しました分

別区分の周知徹底として、１市４町でごみ収集カレンダーの作成をしており

ます。また、今後は一般廃棄物処理基本計画を基に、町民の皆様が適切に排

出していただけるよう、住民などと協働し啓発に努めていきたいと考えてお

りますし、また、１市４町の広域の方でも分別方式をそれぞれ考えまして、

新ごみ処理施設に反映させていくというようなこともしております。 

 このことをふまえて、また、住民の方に啓発の方を十分、また啓発という

か、定着の方を十分していくように、今後は努めていきたいと思っておりま

す。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 １市４町の枠組みで、地球温暖化防止に寄与して、財政負担軽減

の方向でかじを切ろうというように検証が始まりましたが、その方向でもプ

ラスチックなどの分別回収方針、これは既に分別の方針が決められています
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ので、それを徹底していくということが大事だという点では変わりないとい

うように思いますが、いかがですか。 

○建部議長 住民人権課長。 

○宮川住民人権課長 議員の質問内容のとおり、財政負担軽減に努めたいとの

考えから、プラスチックごみについてはごみ分別方法統一化等検討委員会の

統一案を基に、首長会において分別と資源化というような形で決められ、資

源化に適さない汚れたプラスチック類については焼却、熱回収して、熱エネ

ルギーの有効に活用していくという今現在の方針となっております。 

 このことをふまえ、今後加速化されていく脱炭素やプラスチック資源循環

の動きに即し、住民の皆様にとってより分かりやすく取り組みやすい方法で、

プラスチック使用製品、廃棄物の分別・資源化を進めることになると考えて

います。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 上勝町は三十数種類の分別をして、ごみの処理の負担の金額は大

変少ないとなっています。そして、分別をしたプラスチックや、それから金

属類は売却をして利益が出ている、そういう取組もしています。小さい町だ

からできるというわけではなくて、そういう歴史があって取り組んでいる、

ここにも学んでいきたいというように思っています。 

 次に、ごみ問題の根本的解決です。今まで対処方針、対処的な提案提起を

してまいりましたけれども、根本的なごみ問題の解決が地球全体で、そして

日本でも、そして地域でも、甲良町でも必要になってくるというように思い

ますが、その点で聞いてまいります。 

 １つは生産者拡大責任制、仮称の資源回収法、これは笠松さんが提起をさ

れている方、おられます。上勝町の元町長さんです。指し示しておられる方

向が、日本と世界の大きな流れになってくるのではないかと。日本こそ「何

でも焼却」から脱却しなければならないと考えます。 

 続けて聞いてまいります。去る１月の、市民有志とともに豊橋市の下水汚

泥、し尿の汚泥、生ごみを相互処理、つまり３種類のごみを総合処理する施

設を見学してまいりました。生ごみの完全分別は数十年の歴史があって、生

ごみを汚泥に、下水の汚泥に混ぜると発酵がしやすいというので、そこに統

合をして、３種類を発酵させる。そして、バイオマス発電を実施をしていま

す。ＣＯ２の排出を抑制する取組に学んでまいりました。そのことも広げて

いく必要があると思いますし、広域のところでも提起をさせていただきまし

た。将来展望が開けると思いますが、この点、町の狭い範囲だけで考えてい

きますと、いや、何の役割になるんやというように懐疑的にもなりますけど

も、根本的な解決方法、つまり、地球環境を守ること、そういうことに寄与
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する方向が示されていく必要があると思いますが、町長の見解、お尋ねしま

す。 

○建部議長 町長。 

○野瀬町長 ２つまとめてでよろしいでしょうか。 

 最初の笠松氏の資源回収法については、前回の質問にもありましたように、

生産者責任を問うていくという、そういう趣旨だったと思いますが、今後ど

う展開するのかというのは見定めていきたいというふうに思っております。 

 それから、今、日本全体では可燃焼却方式を採用しておりますが、日本で

は三豊市という、燃やさない方法でありますが、世界的にもそのことが比較

検討されているところでございます。しかし、三豊市よりもこの１市４町の

規模が大きいので、その我々の圏域で、１市４町の広域行政組合の範囲内で、

今のトンネルコンポスト方式と言われることが実現可能なのかというのが、

新たな処理方式の検討事項でありますが、今これを検討していることを実行

するとなると、三豊市に次いで日本の先進事例になるということも、私は考

えられるというふうに思っています。 

 それから、もう一つですが、間接的な回答になると思うんですが、私はこ

の施設、存じないので、豊橋市。県の情報を言わせていただきます。年に１

回、滋賀県では流域下水道、それから公共下水道の県下全体の市町、県と一

緒に協議会が開催されて、意見交換をしています。今後の下水道処理、どう

していくんだというのが主でありますが、県の情報提供では、下水道処理施

設と、それからし尿処理施設を、将来的には一体化するという構想が出てお

りますので、これは湖東衛生管理組合管理者の伊藤町長も、湖東衛生管理組

合の方で、どうするんだという情報伝達はされているようです。 

 したがって、下水はそういう方向、それから、生し尿はそういう方向、浄

化槽汚泥もそうですが、ごみ処理は、生ごみ処理については一般廃棄物とい

うことになりますが、その新たな方式が今、県で検討されている方式に合体

できるのかどうか、そういう将来計画は、大きく県も考えているということ

でございます。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 ネット資料を見ますと、この豊橋市の３種を合同させてバイオマ

ス発電をしているところは、９自治体あるんです。そして、この事業は国交

省の推奨事業となっています。補助も大変大きな金額となっています。その

点で、ある県会議員さんがもう既に一般質問の中で、この問題を取り上げて

おられる方がおられました。そういう点では、今、県がそういう方向、つま

り下水道汚泥、それからし尿処理も一体としてごみの有効活用、ごみとなら

ないように、今まで全部焼却ですよね、汚泥になったやつは。そういう点で
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も検討が始まっているということは、希望の光だというように思いますし、

そのことが進んでいくように、いただきたいと思います。 

 そこで、野瀬町長としては上勝町の元町長、笠松氏の講演会にも参加され

ておられまして、見識を積んでこられたと思います。新ごみ処理施設建設計

画において、財政危機克服の課題でも、また、カーボンニュートラルの実現

をしていく課題でも、指導力をぜひ発揮をしていただきたいというように考

えています。そういう点、それから、少なくとも従来計画の大規模焼却方式

に後戻りをしないと、後戻りさせてはならないというように、管理者会で強

く発信をしていただきたいし、発言もしていただきたい。広域組合の議会も

そうですけども、そういう点で、管理者会の役割というのは大変大事だと思

いますが、その働きかけをぜひしていただきたいと思いますが、決意のほど、

ないしはそういう思いがあるかどうかお尋ねしておきます。 

○建部議長 町長。 

○野瀬町長 ８月の三豊市のトンネルコンポスト、管理者、副管理者、事務局

で見学に行った後、フリーで正副管理者の意見交換会をしまして、一応その

ときの意見集約が、ぜひ検討しようということで、そして、議会に今働きか

けているという状況でありますので、１市４町の管理者は、この方式、いい

なという感触の中で、今、新たな調査に入っておりますので、その方向をぜ

ひ進めたいと思っています。 

○建部議長 西澤議員。 

○西澤議員 私がこのごみ問題に取り上げましたのは、環境問題はもちろんで

す。甲良町が切迫をしている財政問題で、このまま進んでいくと、先ほど言

いました３００億を超える事業計画が頭に振りかかってくる、肩にのしかか

ってくるということをいかに回避するか、そして、それを改善していくかと

いうのは、甲良町にとっても大変大事だというように思います。そういう点

で、どういう方向にかじを切っていくのか、指導力を広域組合の中で発揮し

ていくのかというのが大事な点ですし、１市４町では、犬上３町と愛荘町で

は、ＲＤＦの問題がずっと解決をしていくことが迫ってまいります。そうい

う点でも、今後この複雑なかじ取り、それから政策の展開が考えられますの

で、ぜひその点、整理をしながら進んでいただきたいことを申し上げて、私

の質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○建部議長 西澤議員の一般質問が終わりました。 

 以上で、本日の日程は全て終了しました。 

 これをもって散会いたします。ご苦労さんでございました。 

 

（午後 ５時０６分 散会） 
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